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Aeber den Inhalt und Zuſammenhang von Plato's Hympofion.*) 
— E 


In dem unerſchoͤpflich reichen Blüthengarten der griechiſchen Literatur gehören die Werke des 
Philoſophen Plato ohne allen Zweifel zu den allerſchönſten Blumen. Abgeſehen von allen anderen 
Vorzügen derſelben, herrſcht darin ein ſo ſchöner Enthuſiasmus für die Erkenntniß der Wahrheit und 
eine ſo reine Freude an der gefundenen Wahrheit, daß ſie jeden Leſer, der ſich in dieſe Worte verſenkt, 
in eine gleiche Stimmung verſetzen und ihn mit der uneigennützigen Freude erfüllen müſſen, daß es 
dem Menſchengeiſte vergönnt iſt, nach dem Höchſten zu ſtreben und es in Geiſt und Gemüth aufzır- 
nehmen. Dieſes erhabene Gefühl der Wahrheit gibt ſich denn auch in der von je her bewunderten 
Platoniſchen Sprache zu erkennen. Schon die Griechen ſagten von der Sprache Plato's, daß, wenn 
die Götter Griechiſch ſprächen, ſie wie Plato ſprechen müßten. In der That hat dieſe Sprache durchweg 
etwas Gehobenes, welches dem erhabenen Gefühle der Wahrheit einen würdigen und erhabenen Aus- 
druck gibt. Auch die Fülle des Platoniſchen Stils, die zum Theil ſelbſt in Breite ausartet, hängt 
mit der Freude an der Erkenntniß der Wahrheit auf's Innigſte zuſammen. Wes das Herz voll iſt, 
davon geht der Mund über. Geht einem Menſchen irgend eine neue Wahrheit auf, ſo fühlt er ſich 
davon ſo hingeriſſen und beglückt, daß er nicht aufhören kann davon zu reden und zu zeugen. Und 
ſo ſehen wir dieſes beſonders auch an Plato, wie er, wenn ihm eine neue Seite der Wahrheit oder 
ein neuer Geſichtspunkt der Auffaſſung aufgegangen iſt, nicht Worte genug finden kann, um ſeiner 
inneren Anſchauung einen Ausdruck zu geben und immer neue Wendungen und Bilder vorbringt, um 
das, was ſeine Seele bewegt, vollkommen aus ſich herauszuſetzen. Eine andere Eigenſchaft dieſer 
Sprache iſt aber ihre außerordentliche Anſchaulichkeit. Man kann kaum etwas Lichtvolleres und 
Klareres finden, als die Platoniſche Sprache. Sie giebt die Gedanken, auf deren Erkenntniß es 
ankommt, ſo vollſtändig, ſo angemeſſen, ſo deutlich und klar wieder, daß ſie ſtets als ein treues 
Spiegelbild des Gedankens erſcheint. Dieſe Eigenſchaft der Platoniſchen Sprache, wonach durch die⸗ 
ſelbe das Allgemeine ſtets in der angemeſſenſten Weiſe veranſchaulicht wird, hängt aber ſchon mehr 
mit einer zweiten Eigenthümlichkeit der Platoniſchen Werke zuſammen, nämlich mit ihrer Kunſtform. 
Plato erſcheint als der Mann, der den Uebergang von der griechiſchen Kunſt zur griechiſchen Philo- 
ſophie repräſentirt, und ſeine Werke legen Zeugniß ab von dieſer eigenthümlichen Stellung des Philo- 
ſophen. Es ſind allerdings philoſophiſche Werke, aber Werke, in welchen der philoſophiſche Gedanke 
eine ſo anmuthige, anſchauliche und individuell abgegrenzte Geſtalt angenommen hat, daß ſie eben ſo 
ſehr als Kunſtwerke können betrachtet und bezeichnet werden, und daß fie ebendeshalb gleichſam die 
Brücke von der Kunſt zur Philoſophie bilden. 

Wenn es ſich auch in jedem der Dialoge um die allgemeinſten philoſophiſchen Ideen handelt, ſo 
ruht doch die Entwicklung derſelben ſtets auf einer individuellen Grundlage. Es ſind beſtimmt und 
ſcharf characteriſtrte Perſonen, die ſich unterreden; beftimmte Orte, an denen das Geſpräch geführt 
wird; individuelle Verhältniſſe und Situationen, die in Betracht kommen; es zieht ſich auch ein ber 


*) Dieſe Abhandlung gehört zu den wiſſenſchaftlichen Vorträgen, die im letzten Winter zum Beſten unſerer 
rijs | 5 med N Ge be *. —— E doch ift H er manches Neue hinzugekommen 
was zum Verſtändniß des Ganzen oder einzelner Theile deſſelben nützlich zu ſein ſchien. D. 
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ſtimmter Grundton hindurch, wie er den in Betracht kommenden Perſonen und ſonſtigen Verhältniſſen 
angemeſſen iſt, kurz! man empfängt in und mit den allgemeinen Ideen ein individuelles und anſchau⸗ 
liches Kunſtgebilde. Beſonders iſt das Geſpräch ein weſentliches Element dieſer Kunſtform der 
Platoniſchen Werke. Plato hat bekanntlich ſeine philoſophiſchen Werke in Dialogen geſchrieben und 
zwar in Dialogen, die wahre Muſter ſind von Dialogen. Der Dialog hat ſchon in dem gewöhnlichen 
Umgange etwas gar Heiteres, Einladendes und Förderliches, wenn er nur einigermaßen dem Begriffe 
eines Dialogs entſpricht; denn in einem echten Geſpräche berührt ſich ein Geiſt mit einem anderen 
Geiſte; beide ſchlagen gleichſam zuſammen und durchdringen fid gegenſeitig, und aus dieſer Verbindung 
leuchtet ein höherer, allgemeinerer Geiſt hervor, in welchem die beiden individuellen Geiſter eins find. 
Es ift nicht möglich, daß nicht etwas Werthvolles und Weſentliches herauskomme, wenn zwei Menſchen, 
die die Wahrheit ſuchen, ſich gegenſeitig aufſchließen und auf einander eingehen. Ein echtes Geſpräch 
erſcheint ſogar als etwas Geiſtvolleres und Förderlicheres, als die Beſchäftigung mit einem Buche, 
denn das Leſen eines Buches iſt im Grunde ein bloßes Aufnehmen, ein wirkliches Geſpräch dagegen 
ein Nehmen und Geben zu gleicher Zeit, gleichſam ein Einathmen und Ausathmen, eine lebendige 
Wechſelwirkung zwiſchen zwei denkenden Geiſtern. Das Geſpräch iſt natürlich um ſo geiſtvoller und 
um ſo fruchtbarer, je geiſtvoller und ſelbſtändiger die Menſchen find, die ſich unterreden; und je ver 
nünftiger und weſentlicher der Inhalt iſt, um den ſich das Geſpräch dreht. Die Platoniſchen Geſpräche 
leiſten aber in jeder Beziehung das Höchſte, was in dieſer Form geleiſtet werden kann. Die Menſchen, 
die er als ſich unterredend einführt, ſtattet er aus mit ſelbſtändigem Verſtand und Urtheil; es ſind 
Leute, die wirklich denken und auf die Gedanken Anderer gründlich eingehen. Außerdem ſind dieſe 
Geſpräche auch in ſo fern muſterhaft, als in ihnen überall der Ton echter Urbanität, Höflichkeit und 
Freundlichkeit herrſcht, wie er unter gebildeten Menſchen herrſchen muß. Dieſe Geſpräche ſind es daher 
vornehmlich, die den Platoniſchen Werken eine lebendige Unmittelbarkeit, Anſchaulichkeit und Anmuth 
ertheilen, wie man ſie in einem Gedicht oder einem anderen Kunſtwerke nur irgend finden kann. 

Aber das Wichtigſte in dieſen Werken und die eigentliche Hauptſache iſt der tiefſinnige Inhalt 
derſelben. Es handelt Pë in allen Platoniſchen Dialogen, jo ſehr fie fid auch an Bedeutung von 
einander unterſcheiden, ſtets um die tiefſten Ideen, die das Menſchenleben im Innerſten bewegen, und 
die zu erfaſſen jedes harmoniſch geſtimmte Menſchengemüth gelüſtet, um die letzten Principien alles 
Denkens und Seins, um Tugend und Frömmigkeit, um Ewigkeit und Unſterblichkeit, um Liebe, 
Freundſchaft und Staatsleben, um das Schöne und das Gute, um das Eine, das Abſolute nämlich, 
welches ſich allem Einzelnen enthebt und doch Alles in Allem iſt, um die Natur der Ideen und die 
Erzeugung derſelben im menſchlichen Gemüthe und vieles Andere der Art, was ewig neu und der 
würdigſte Gegenftand bleibt des menſchlichen Sinnens und Denkens. Und wie es ſich bei Plato ſtets 
um die tiefſten Ideen handelt, jo trägt die Entwicklung derſelben ſtets das Gepräge wiſſenſchaftlicher 
Gründlichkeit und Nothwendigkeit. Trotz mancher ſcheinbaren Zufälligkeit, wie ſie die Form des Ge⸗ 
ſprächs mit ſich bringt, iſt doch das Ganze ſtets zuſammengehalten von jener philoſophiſchen Methode, 
die auf die letzten Prineipien der Wahrheit zurückgeht, die die Begriffe, um die es ſich handelt, feſt 
beſtimmt und auf dem Wege der Induction und der Deduction aus gewonnenen Urtheilen neue Ure 
theile mit Nothwendigkeit herleitet. 

So ſind die Werke Plato's nach Geiſt, Form und Inhalt eine wahrhaft Epoche machende Er⸗ 
ſcheinung in der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes und fie werden daher als eine in ihrer Art claſſiſch 
vollendete Leiſtung auch ſtets ein Bildungemittel bleiben für die Menſchen, die fid zum Höchſten 
emporbilden wollen, zunächſt und vor Allem allerdings für Jünglinge, die ſich den Wiſſenſchaften 
widmen und daher auf die anſchaulichſte und anmuthigſte Weiſe in das Weſen der Ideen und 
die gründlichſte Methodik der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß eindringen wollen; ſodann aber auch 
für die Gebildeten überhaupt, ſelbſt für gebildete Frauen, denen gar manche Gedanken des großen 
Philoſophen nahe gelegt und fruchtbar gemacht werden können. Gilt es aher von irgend einem der 
Platoniſchen Dialoge, daß er Dë für alle Gebildeten fruchtbar erweiſen kann, jo gilt es von dem 
Sympoſion, denn dieſes behandelt eine der univerſellſten Ideen, eine Idee, die jedes Menſchenherz 
bewegt, die jeden Menſchen, er fet Mann oder Weib, alt oder jung, gebildet oder ungebildet, entweder 
quält oder beſeligt, und die gewiſſermußen die Quelle alles Lebens, allet Freiheit und Seligkeit it; 
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es ijt das die Idee der Liebe. Aber auch in formeller Beziehung gehört das Symposion zu den aur 
muthigſten und ſchönſten Dialogen Plato 's. Wenn es von irgend einem Werke Plato's gilt, daß fid 
die f AN Poeſie mit der tieſſten Philoſophie harmoniſch mit einander verbunden haben, jo gilt es 
von dieſem. — defi / A ` o 1518 ` oi 
Die Veranlaſſung zu dem Gaſtmahl, von welchem dieſes Geſpräch ſeinen Namen hat, wird gar 
lieblich geſchildert. Einer der größten dramatiſchen Dichter Athens, Namens Agathon, hat durch eins 
ſeiner Dramen, welches öffentlich aufgeführt wurde, den Sieg über ſeine Mitbewerber davongetragen 
— einen Sieg der Art, daß ihn jeder griechiſche Dichter für das Ehrenvollſte und Wünſchenswertheſte 
e was die Welt ihm nur irgend bieten konnte. Ju der Freude über dieſe Ehre hatte der Dichter 
chon an dem Tage, der unmittelbar auf den Siegestag folgte, ein großes Siegesfeſt gefeiert bei dem 
es, wie gewöhnlich, ſehr geräuſchvoll hergegangen war. Auch Socrates war zu dieſem Feſte geladen 
worden; er hatte aber die Einladung ausgeſchlagen, weil er das Getümmel fürchtete. Dagegen be⸗ 
ſuchte er den Tag darauf den Agathon, da dieſer noch eine Nachfeier ſeines Sieges veranſtaltete und 
dazu nur ſeine nächſten Freunde eingeladen hatte. Da kommen denn etwa 10 Männer zuſammen, 
die, jo zu jagen, zu den erſten Notabilitäten Athens gehören. So finden wir denn außer dem geiſt⸗ 
reichen und liebenswürdigen Wirthe Agathon hier verſammelt: den größten Luſtſpieldichter jener Zeit, 
den Ariſtophanes; einen wackeren Arzt und tieffinnigen Naturforſcher Namens Exyximachus; einen 
Lebemann gewöhnlichen Schlags Pauſanias, einen enthuſiaſtiſchen Jüngling und Liebhaber ſchöner 
Reden Phadrus und Andere, vornehmlich aber den weiſen und heiteren Soerates, als den lebendigen 
Mittelpunkt dieſes heiteren Kreiſes. Als das Gaſtmahl ſchon ſeinem Ende fih näherte, erſcheint auch 
noch der aus der Geſchichte Athens wohlbekannte, eben ſo talentvolle als leichtſinnige Aleibiades, der 
das Geſpräch mit einer Lobrede auf Socrates beſchließt, in welcher dieſer gleichſam als die perſoni⸗ 
fieirte Idee der Liebe geſchildert wird. Da die meiſten dieſer Gäſte ſchon an dem geräuſchvollen Gaite 
mahle des vorigen Tages Theil genommen haben und von den Folgen deſſelben noch abgeſpannt find; 
fo wird der Vorſchlag gemacht, daß fie heute mit aller Mäßigkeit trinken und ihre Zuſammenkunft 
durch Geſpräche über den Cros würzen möchten. Dieſer Vorſchlag wird von allen mit vieler Freude 
angenommen, und namentlich geht Socrates ſehr bereitwillig darauf ein, indem er erklärt, er verſtehe 
ſich auf nichts jo gut, als auf die Liebeskunſt. Sie ſchicken auch die Harfenſpfelerin fort, die Agathon 
zum Gaſtmahle herbei beſchieden hatte, damit ſie nicht durch ihr Geklimper die Geſpräche ſtöre, und 
ſetzen eine beſtimmte Ordnung feſt, in der fie die Reden halten wollen. So beginnen ſie denn die 
ſelben über die Liebe zu halten mit allerlei heiteren Bemerkungen und ironijden Scherzen, 
die zwiſchen je zwei Reden eingeſchoben werden, auf die wir aber, ſo erheiternd ſie ſind, hier nicht 
eingehen, da unſere Aufgabe nur darin beſteht, den Juhalt und Zuſammenhang der Liebesreden wieder 
zu geben. Ehe ich aber auf die einzelnen Reden näher eingehe, muß ich vorher noch bemerken, daß 
dieſelben mit einander in einem lebendigen Zuſammenhange ſtehen; die Rede des Socrates iſt zwar 
die Blüthe des ganzen Geſprächs, aber wie eine lebendige Pflanze vom Saamen aus durch Wurzel, 
Stengel und Blätter von Stufe zu Stufe mit innerer Nothwendigkeit ſich entwickelt, bis ſie in der 
Blüthe und in der Frucht gleichſam ihr wahres Selbſt erreicht, was ſie von Anfang an erſtrebt hat, 
ſo entwickelt ſich in unſerem Sympoſion die Idee der Liebe von Stufe zu Stufe, bis ſie in der Rede 
des Soerates in ihrer vollen Tiefe und reiner Wahrheit gefaßt und beſtimmt wird. Es herrſcht ein 
organiſcher Zuſammenhang zwiſchen dieſen Reden; es werden alle Momente der Liebe von der niedrigſten 
bis, zur höchſten mit eben jo viel Gründlichkeit als Anſchaulichkeit vorgeführt, auch die ſinnlichen 
Formen und ſelbſt die Verirrungen derſelben werden nicht vergeſſen. Jede Rede vertritt einen gewiſſen 
Standpunkt in der Auffaſſung der Liebe, und was darin Wahres ijt; das wird in den folgenden 
Reden anerkannt und beibehalten; das Einſeitige oder Falſche aber wird von einem höheren Stand⸗ 
punkte aus widerlegt oder doch nur als ein Moment von einer höheren Auffaſſung beibehalten. So 
werden wir von Stufe zu Stufe empor geführt, bis wir zuletzt gleichſam auf der Spitze des Berges 
ankommen und dort die reine und unbeſchränkte Ausſicht in's Unendliche gewinnen. Als ſolche Stufen 
erſcheinen die einzelnen Reden, bis uns in der Rede des Socrates das wahre Weſen der Liebe als die 
Liebe zur Idee erſcheint. Dieſe Rede des Socrates bezeichnet und entwickelt uns die Liebe als etwas 
Ueberſinnliches, Ewiges und Unſterbliches und gibt uns von dieſer Gotteskraft Te herrliche Beſtimmungen , 
1 * 
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daß man unwillkürlich an das große Wort des Chriſtenthums erinnert wird: Gott ift die Liebe. In 
Vergleich zu dieſer einzig vortrefflichen Anſchauung von dem Weſen der Liebe, die in der Rede des 
Socrates enthalten iſt, geben die anderen Reden noch eine einſeitige, mehr oder weniger ſinnliche Auf 
faſſung von der Liebe. Aber wie außerordentlich verſchieden ſind doch wieder die Reden dieſer im 
Einzelnen! Wie unendlich höher ſtehen die Ideen, die uns die Reden des Eryximachus und Ariſtophanes 
geben, von denen der erſtere die Liebe im Weſentlichen als Einheit im Unterſchiede und der letztere 
als die Sehnſucht nach der urſprünglichen Einheit des Menſchengeſchlechts beſtimmt, von der Ane 
ſchauung in der Rede des Pauſanias, der ſich mitten in das damals ſchon dem ſittlichen Verderben 
entgegen gehende griechiſche Leben hineinſtellt und zwar eine edle und unedle Liebe unterſcheidet, aber 
auch der edlen Liebe das ſinnliche Element zuſchreibt und es durch Sophismen zu rechtfertigen ſucht, 
da er es durch echt philoſophiſche Gründe nicht rechtfertigen kann. Und wie der Kern und Inhalt 
dieſer Reden ſehr verſchieden iff und fid ſuceeſſiv vom Unvollkommenen zum Vollkommenen erhebt, 
ſo iſt auch die Form, in welcher die Reden den Inhalt entwickeln, ſehr verſchieden, und es findet auch 
in dieſer Beziehung ein ſicherer Fortſchritt von dem Unvollkommenen zu dem Vollkommenen ſtatt, ſo 
daß man in dieſem Geſpräch wohl alle Redeformen findet, in denen ein Gedankeninhalt behandelt 
werden kann. Der erſte Redner Phädrus behandelt den Gegenſtand noch ſehr äußerlich, rein mytho⸗ 
logiſch und faſt dogmatiſch, indem er die Prädicate, die bei den Dichtern und in der Mythologie dem 
Eros beigelegt werden, zuſammenſtellt; dagegen ſtellt ſich Pauſanias mitten in das damalige Leben 
hinein, beobachtet ſeine Erſcheinungen und ſucht neben vielem Wahren auch manche Verirrung durch 
ſophiſtiſche Gründe und Scheinſchlüſſe zu rechtfertigen; dieſe Rede trägt daher durch und durch das 
Gepräge der Sophiſtik. In der Rede des Eryximachus dagegen begegnen wir dem gründlichen Nature 
forſcher, der die Erſcheinungen der Natur mit unbefangenem Sinne beobachtet und die tieferen Gründe 
derſelben zu erforſchen ſucht; in der Rede des Ariſtophanes finden wir die poetiſche Darſtellung, das 
Weſen der Liebe wird durch eine prächtige Mythe veranſchaulicht. Die Rede des Agathon aber iſt 
ein rhetoriſches Kunſtwerk und hat alle Tugenden und Fehler einer bloßen Rede, die, ohne auf die 
letzten Prineipien der Wahrheit zurückzugehen, von den Anſichten und Meinungen, die in dem Kreiſe 
der Zuhörer gelten, ausgehend, das Gemüth und den Willen zu beſtimmen fut und, um Eindruck 
zu machen, auf die Anmuth und Schönheit der Bilder und Worte und Wendungen ein beſonderes 
Gewicht legt, ja auch die ſchwachen Seiten des Gemüthes benutzt, um den beabſichtigten Zweck zu 
erreichen. Die Rede des Soerates endlich erhebt ſich auch ihrer Form nach über alle anderen, denn 
fie iſt eine echt philoſophiſche Entwicklung, die von einem klaren und ſicheren Begriffe der Liebe aud» 
geht und aus ihm mit philoſophiſcher Strenge und Gründlichkeit die Eigenſchaften und Wirkungen 
der Liebe herleitet und alle Formen der Liebe bis zu ihrer höchſten Idee hin beſtimmt und das hödjfte 
Ziel andeutet, zu dem der Menſch mittelſt der Liebe kann emporgehoben werden. 

Doch alle dieſe Bemerkungen ſollten nur dazu dienen, der verehrten Verſammlung nur vors 
Erſte eine allgemeine Vorſtellung von dem zu geben, was Sie zu erwarten haben. Jetzt zur Sache! 
Ich habe den Cyelus von Reden im Sympoſion oben mit einer lebendigen Pflanze verglichen, die 
ſich aus dem einfachen Saamenkorne durch Wurzel und Stengel, Zweige und Blätter bis zur Blüthe 
und Frucht erhebt; man kann den Cyclus von Reden aber auch mit einem Fluſſe vergleichen, der von 
einer kleinen Ouelle anfangend, juccejfiv wächft und immer mehr Leben und Fruchtbarkeit um fid 
verbreitet und zuletzt in das unendliche Meer mündet. Dieſes Meer iſt hier die Rede des Soerates; 
aber die erſte dürftige Quelle des lebendigen Stromes iſt die unſcheinbare Rede des Phädrus. Phädrus 
begnügt Dë nämlich damit, aus der griechiſchen Mythologie, an die der Theil der Athenienſer, der 
von der modernen ſophiſtiſchen Bildung noch nicht angeſteckt war, noch glaubte, und namentlich aus 
Homer und Heſiod, den beſten Quellen der griechiſchen Mythologie, mehrere Prädiegte hervorzuheben, 
die dem Eros, dem Liebesgott, beigelegt werden, und daraus einige ſchüchterne Folgerungen zu ziehen. Es 
find in Allem drei Prädicate, die Phädrus nach den mythologiſchen Vorſtellungen dem Liebesgott bet: 
legt; er jet, jagt er erſtens, der älteſte der Götter, zweitens flöße er vor allen Göttern dem Men- 
ſchen die Kraft ein, das Gute zu thun und das Böſe zu meiden, und endlich drittens bringe er die 
Menſchen zu Ehren und Glückſeligkeit. Die Griechen waren ein pantheiſtiſches Volk und zwar ein 
höchſt geiſtreiches, mit dem feinſten Sinne für die Erkenntniß der Dinge ausgerüſtetes Volk, und in 
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Folge beffen kamen fie in der Natur und im Menſchenleben leicht auf alles, was Kraft, Macht und 
Weſenheit hat, auf die eigentlichen ewigen Subſtanzen des natürlichen und ſittlichen Lebens, und per⸗ 
jonificirten dieſe ewigen Subſtanzen und Weſenheiten, die alle Dinge Himmels und der Erde durch⸗ 
walten, und verehrten ſie als ihre Götter und himmliſchen Mächte. Daß ſie nun auch vor allem die 
Liebe als eine ſolche ewige Subſtanz und Kraft perſonificiren mußten, tft bei ihrem Scharfſinne leicht 
einzuſehen, denn was zeigte im Leben des Menſchen eine größere Kraft und eine größere Macht als 
die Liebe? Und dieſe pantheiſtiſchen Vorſtellungen von den Göttern finden wir beſonders klar und 
ſchön dargelegt im Homer und im Hefiod und fo namentlich auch eine Schilderung des Liebesgottes, 
— des Eros bei Heſiod. Nach Heſiod, dem Phädrus folgt, iff das ganze Univerſum, das jetzt einen 
ſo herrlichen Kosmos bildet, anfangs ein formloſes Chaos geweſen, aber aus dieſem Chaos iſt ein 
wohlgeordnetes Ganzes geworden, und die erſten Weſen, die aus dieſem Chaos hervorgegangen, ſeien 
die Erde und der Eros geweſen, alſo der wunderbare Erdkörper, der auch jetzt noch der Träger alles 
uns bekannten natürlichen und geiſtigen Lebens iſt, und der Eros, die Liebe, die als die Schöpferin 
alles Lebens kann angeſehen werden. Eros ſei alſo der älteſte und urſprünglichſte von allen Göttern 
und habe weder Vater noch Mutter noch etwas Anderes, was ihm ſein Daſein gegeben. Nach der 
Vorſtellung, daß alles Aelteſte und Urſprüngliche das Ehrwürdigſte und Beſte jei, wird dann nun 
weiter gefolgert, daß Eros auch der Urheber der größten und herrlichſten Güter ſei; das iſt das 
zweite Prädfeat, welches Phädrus dem Eros beilegt. Er führt von dieſer Behauptung in ſeiner Art 
einen ziemlich plaufſibeln Beweis, obſchon er auch in dieſem immer wieder auf die mythologiſchen 
Vorſtellungen zurückkommt, in denen er ſeine Autorität hat, und aus denen er daher auch feine Der 
weiſe herholt. Will Jemand, jo lautet ſein Beweis etwa, ein edles Leben führen, jo helfen ihm dazu 
nicht hohe Verwandtſchaft, nicht Ehrenſtellen, auch nicht Geld und Gut, ſondern ganz allein die Liebe. 
Denn ein edles Leben wird allein dadurch bewirkt, daß man ſich des Böſen ſchämt und nach dem 
Guten ſtrebt. Aber beide Gefühle findet man im höoͤchſten Grade unter zwei Liebenden. Denn 
denkt man ſich zwei liebende Menſchen, ſo wird ſich jeder von beiden vor dem Geliebten ſchämen, 
etwas Böſes oder Schlechtes zu thun, oder das Böſe, was Andere uns anthun wollen, in feiger 
Weiſe ſich gefallen zu laſſen und es nicht vielmehr tapfer zurückzuweiſen; eben ſo wird ein Liebender 
vor Allem deshalb ſich entſchließen, etwas Gutes und Großes zu vollbringen, um ſich die Achtung des 
Geliebten zu erwerben, und namentlich kein Opfer ſcheuen, um dem Geliebten dienſtbar zu ſein und 
alles Gute ihm zuzuwenden, und eben ſo jedes Uebel ihm abzunehmen. Dächte man ſich ein Heer, 
welches aus lauter Liebenden beſtände, ſo würde es völlig unbeſiegbar ſein; denn in der Gegenwart 
des Geliebten würde die Scham vor Feigheit und das Streben nach großen Thaten ſo gewaltig ſein, 
daß das Heer nicht zum Wanken und Weichen zu bringen wäre. Ja ſelbſt den Tod ſcheut ein Lieben⸗ 
der nicht, wenn es die Rettung des Geliebten gilt, und dieſe Kraft der Liebe, welche ſelbſt die 
Exiſtenz auf's Spiel ſetzt, um dem Geliebten zu dienen, zeigt ſich ſelbſt bei Frauen, wie bei der 
Alceftis, die für ihren Mann in den Tod ging. Darum aber — und das ijt das Dritte in der 
Rede von Phädrus — verdient ſich jeder wahrhaft liebende Menſch durch ſeine Liebesthaten große 
Ehre und Seligkeit. Auch dieſe Behauptung wird durch die Sagen der Mythologie bewieſen. Denn 
der Aleeſtis, die für ihren Mann ſtarb, gewährten die Götter die große Auszeichnung, daß fie ihr gee 
ſtatteten aus dem Hades zurückzukehren; und den Achilles verſetzten ſie wegen ſeiner aufopfernden Liebe 
zu ſeinem Freunde Patroclus auf die Inſeln der Seligen. — Das iſt der weſentliche Inhalt von der 
Rede des Phädrus. Gewiß enthält fie manches Schöne und Wahre, denn wer wollte es nicht zu⸗ 
geben, daß die Liebe das Urſprünglichſte iſt, was es gibt und daß ſie eine Kraft iſt, das Gute zu 
thun und das Böſe zu meiden, und daß ſie es iſt, die dem Menſchen Glück und Seligkeit aller Art 
verſchafft? auch haben die folgenden Redner die von Phädrus zuſammengeſtellten Eigenſchaften der 
Liebe nicht widerlegt, und in ſo fern wird der Inhalt dieſer Rede als Element in die folgenden Reden 
mit hinübergenommen. Doch fehlt dieſer Rede alle innere Entwicklung und vollends jede Spur einer 
Begriffsbeſtimmung. Sie ſetzt die mythologiſchen Vorſtellungen, die die Griechen vom Eros hatten, 
ohne weitere Prüfung als giltig voraus und abſtrahirt aus dieſen Mythen die Eigenſchaften des Eros 
und gibt dazu ſo eine Art mangelhaften Commentar. Dieſe Art der Behandlung kommt einem 
gerade jo vor, als wenn jetzt ein Schüler aus einem Buche, welches Autorität hat, die Ausſprüche 
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über die Freundſchaft auszieht und zuſammenſtellt, ohne daß man aus einem ſolchen Auszuge erjehen 
könnte, weshalb die Freundſchaft gerade ſo iſt und ſein muß, wie es in dem Buche ſteht und ohne 
daß man jogar erkennt, ob derjenige, der das Buch excerpirt hat, dieſe Ausſprüche ſelbſt für wahr 
Alt. Es gab bei den Griechen auch ſolche Männer, die gewiſſe Ideen auf dieſe äußerliche Art ber 
andelten und deshalb hat Plato auch eine ſolche Behandlung. der Liebesidee mit in ſein treffliches 
erk aufgenommen, um gleichſam alle Standpunkte vertreten zu laſſen und an der unphiloſophiſchen 
Behandlung der Sache die philoſophiſche Methode in ein um ſo helleres Licht zu Belle. 

Einen weſentlich anderen Character trägt die zweite Rede, die über die Liebe gehalten wird, 
nämlich die des Pauſauias. Von mythologiſchen Vorſtellungen iſt in ihr faſt gar nicht mehr die 
Rede. Das Einzige, was er aus der Mythologie aufnimmt, beſteht in der Unterſcheidung von zwei 
Liebesgöttinnen, nämlich der älteren und mutterloſen, der Tochter des Himmels, welche darum auch 
die himmliſche genannt wird (Venus Urania), und der jüngeren, der Tochter des Zeus und der Diane, 
(Venus vulgivaga), und auch dieſe Angabe nimmt er nur um deswillen aus der Mythologie auf, um 
ſeinen Satz, der den Kern der Rede bildet, daß nämlich ein doppelter Eros, d. h. eine dop⸗ 
pelte Liebe zu unterſcheiden jet, auch durch die religiöſen Vorſtellungen der Griechen zu be» 
gründen. Sonſt aber verſetzt uns die Rede des Pauſanias mitten in das griechiſche Leben jener Zeit, 
wo es in ſittlicher und geiſtiger Hinſicht ſchon feinem Untergange entgegenging. Da erfahren wir 
denn nun, was für niedrige Anſichten man damals zum Theil hegte über die Liebe im Allgemeinen und 
über die geſchlechtliche Liebe im Beſonderen. Pausanias wird als ein Mann dargeſtellt, der tief in dieſen 
trüben Anſchauungen befangen iſt, und wenn er ſelbſt auch einen Unterſchied macht zwiſchen einer edlen und 
unedlen Liebe, jo hat doch auch die edle noch jo vieles Gemeine und Niedrige, daß er alle ſophiſtiſchen Kunſt⸗ 
griffe in Anwendung bringen muß, um ihre Berechtigung plauſibel zu machen. So wird in der Rede ohne 
Weiteres vorausgeſetzt, daß Kraft und Verſtand vorzugsweiſe in dem Manne wohne, und daß die Liebe des 
Mannes zum Manne etwas viel Höheres und Vollkommeneres ſei, als die Liebe des Mannes zur 
Frau und vollends die Liebe der Frau zur Frau. Es wird ſelbſt die Päderaſtie, einer der größten 
Flecken des griechiſchen Lebens, nicht verworfen, ſondern nur weitläufig aus einander geſetzt, auf welche 
Art und Weiſe fe geübt werden müſſe, um gerechtfertigt zu erſcheiuen. Es iſt dabei viel von Tugend 
die Rede und von ſittlicher Förderung, und doch ſcheint immer der trübe Hintergrund einer nicht zu 
rechtfertigenden ſinulichen Begierde hindurch. Um ſolche Verirrungen zu vertheidigen, werden alle 
Mittel einer ſpitzfindigen Sophiſtik“) in Anwendung gebracht und die Rede trägt daher durch und 
durch einen ſophiſtiſchen Charakter und ſtoͤßt den ſittlichen Menſchen eben fo ſehr durch dasjenige zurück, 
was ſie vertheidigt, als durch die Art und Weiſe, wie dieſe Vertheidigung geführt wird. Und doch 
iſt fie in beiderlei Hinſicht höchſt lehrreich und inſtruetiv. Das griedijde Alterthum ijk auch in 
feinen Fehlern lehrreich, in feinen theoretiſchen Fehlern jo gut, wie in ſeinen practiſchen, weil es Fehler 
ſind, die in der Menſchheit immer wiederkehren, und die man daher kennen muß, um ſie zu bekämpfen. 
Die Sophiſtik d. h. die Kunſt, unter allerlei gleißendem Scheine falſche Vorausſetzungen in Reden und 
Verhandlungen einzuführen und durch allerlei Scheinſchlüſſe daraus unwahre Folgerungen zu machen, 
war in jener Zeit des Griecheuthums höchſt verbreitet, und es iſt eins der größten Verdieuſte des 
Socrates, daß er dieſes Scheinweſen bekämpfte und an die Stelle deſſelben eine gründliche Wiſſen⸗ 
ſchaft, die auf ſichern Grundlagen ruht, zur Geltung brachte. Aber gehört die Sophiſtik etwa nur 
dem Alterthum an? O nein! ſie findet ſich zu allen Zeiten und in unſerer Zeit vielleicht mehr, als 
ſonſt, und alle Rechthaberei unter den Menſchen ſucht ſich noch jetzt in der Regel durch Sophismen 
geltend zu machen. Oder wären wir etwa über die unwürdige Anſicht von der Liebe, nach welcher 
das ſinnliche Element zur Hauptſache gemacht wird, hinaus? Auch das kaun nicht geſagt werden, 
wenn die Verirrungen auch andere Geſtalten angenommen haben. Es iſt daher ſehr inſtructiv, daß 
auch dieſe niedrige Auffaſſung von der Liebe in den Dialog, der von der Liebe handelt, mit aufge 
nommen worden iſt; alle folgenden Reden erheben fd über dieje Anſchauung, und ins Beſondere ere 
ſcheint die Rede des Socrates in Vergleich zu der des Pauſanias als ein helles Licht zu der dickſten 
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Finſterniß. Aber ein wahres Moment dieſer Rede wird in den folgenden Reden feſtgehalten und 
Höchft fruchtbar ausgebeutet. Zieler bereits oben angedeutete Geſichtspunkt, durch den ſich die Rede 
des Panſanias weit über die des Phädrus erhebt, beſteht nämlich darin, daß man einen doppelten 
Eros d. h. eine doppelte Liebe zu unterſcheiden habe, die himmlische und die irdiſche, und daß man 
den überſinnlichen Eros loben und preiſen und ihn walten laſſen müſſe, den gemeinen aber zu vere 
achten und zu meiden habe. Denn alles Thun des Menſchen, heißt es in der Rede des Paufanias, 
ſei an und für ſich weder gut noch böſe, ſondern werde erſt das Eine oder das Andere durch die 
Art und Weiſe, wie man es übe. Er führt als ſolche Thätigkeiten, die an und für ſich weder gut 
noch böſe ſeien, an: das Trinken, den Geſang, die Unterhaltung durch ein Wechſelgeſpräch; ſo ſei es 
auch mit der Liebe; beziehe ſich die Liebe auf den Geiſt, ſo ſei ſie gut und edel, würde aber an dem 
Anderen nur der Körper geliebt, ſo ſei ſie gemein und unedel. 1 

In der Rede des Arztes Eryximachus weht uns eine ganz andere Luft an; wir fühlen ſogleich, 
daß ſie von Dingen handelt, die wir uns aneignen können, und daß ſie Wahrheiten ausſpricht, die 
allen Zeiten gemeinſam find, weil fie über alle Zeit hinausliegen und den Character des Ewigen an 
fi tragen. Zunächſt erkennt Ervrimachus das an, was den eigentlichen Sinn in der Rede des 
Pauſanſas ausmacht, daß nämlich ein doppelter Eros zu unterſcheiden jet, ein himmliſcher und ein 
gemeiner, aber der Eros jet von Pauſanias viel zu eng gefaßt, denn er finde Dë nicht bloß in den 
Seelen der Menſchen in Bezug auf ſchöne Menſchen, ſondern auch in Bezug auf vieles Andere, ferner 
auch in Thieren und Pflanzen, ja in allen Dingen Himmels und der Erde und in allem göttlichen 
und menſchlichen Treiben. So wird denn alſo der große Gedanke ausgeſprochen, daß die Liebe ein 
allgemeines Weltprincip ſei, ein Princip, welches alle Dinge ſcheide und verbinde, belebe und zerſtöre. 
Da aber Exyximachus ein Arzt und Naturforſcher iſt, ſo wendet er ſeinen allgemeinen Satz vorzugsweiſe 
auf die Natur und ihre Etſcheinungen, in's Beſondere auf den menſchlichen Organismus an, macht aber 
dann auch ſehr gute Anwendungen von ſeinen Sätzen auf andere Gebiete, wie auf die Muſik und auf die 
Religion, Das Erfte nun, worauf er aufmerkſam macht und worin er dem Vorredner recht gibt, beſteht 
darin, daß ſich in allen Gebieten entgegengeſetzte Wirkungen zeigen, ſo an dem körperlichen Organismus 
Gefundheit und Krankheit, an den Erſcheinungen der Atmosphäre gutes und ſchlechtes Wetter, von 
denen jenes Fruchtbarkeit, einen guten Geſundheitszuſtand bei Thieren und Menſchen und Pflanzen, 
dieſes aber Unfruchtbarkeit, Seuchen, Mehlthau und ähnliche Erſcheinungen hervorbringe; ferner heißen 
dieſe Gegenſätze in der Tonwelt Harmonie und Disharmonie, in Bezug auf die Religion Pietät und 
Impietät. Nun geht er aber weiter von der ohne Zweifel richtigen Vorausſetzung aus, daß Ungleiches 
von Ungleichem begehrt und geliebt werde, oder anders ausgedrückt, daß einander entgegengeſetzte 
Wirkungen von einander entgegengeſetzten Urſachen und Kräften herrührenz die 
Kraft alſo, welche Geſundheit bewirkt, ijt der entgegengeſetzt, welche Krankheit bewirkt, die Kraft, die 
die Impietät bewirkt, iſt derjenigen entgegengeſetzt, die die Pietät bewirkt, und ſo in allen Fällen: 
jeder Gegenſatz in den Erſcheinungen und Wirkungen weift ganz ſicher auf einen Gegenſatz der Le 
wirkenden Kräfte und Weſenheiten hin, von denen die eine Gutes, Schönes, Heilsames, Erfreuliches, 
Gefundes, Beſtändiges u. ſ. w. hervorbringt, die andere ihr entgegengeſetzte: Böſes, Häßliches, Vere 
derbliches, Unerquickliches, Krankhaftes und Unbeſtändiges. Dieſe beiden entgegengeſetzten Grundkräfte, 
die Entgegengefegtes bewirken, bezeichnet Eryvximachus als die beiden Agen Eroten, von denen 
Pauſanias geſprochen hatte. * 

Aber mit den bisherigen Erörterungen, jo finnig fie auch erſcheinen mögen, find wir noch keines⸗ 
wegs auf das letzte Princip gekommen, welches die Rede des Erprimachus beſeelt, und welches eine 
Wahrheit ausspricht, die ſeitdem durch tauſend Entdeckungen der Naturwiſſenſchaften immer mehr be: 
ſtätigt worden iſt. Dieſes Prineip iſt die Einheit in den Unterſchieden oder auch die 
Einheit in den Gegenſätzen. Jedes erſcheinende Weſen hat mannigfache Unterſchiede und ſelbft 
Gegenſätze in fi, und es kommt alfo darauf an, daß dieſe Unterſchiede und Gegenſätze gebunden tb 
durch eine ſie alle durchdringende Einheit, durch einen alle Unterſchiede zu einem "ai, e ‚ziel 10 
führenden Endzweck. Dieſe Einheit in dem Gegenſatze, die Harmonie in den unterſchiedenen Beftand- 
theilen iſt es, worauf die ganze Rede des Erprimachus hinweiſt, denn hier eben zeigt ſich der Unter- 
ſchied der Liebe Diejenige Liebe, die in einem Organismus oder irgend einem anderen lebendigen 
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Weſen dieſe herrliche Harmonie und Einheit der entgegengejegten Elemente hervorbringt, das iſt die 
himmliſche, die heilſame, die hehre Liebe, dagegen ijt diejenige Liebe, wodurch Disharmonie, Zwier 
ſpalt und Zerſtörung in den lebenden Weſen bewirkt wird, z. B. die Eigenliebe und Selbſtſucht, die 
gemeine und böſe Lebe Da Eryximachus ein Arzt ijt, jo erläutert er dieſen Gedanken vor Allem 
durch die Arzueikunde. Die Arzneikunde bezieht ſich auf den körperlichen Organismus des Menſchen. 
Diejer aber hat entgegengeſetzte Kräfte in fih, von denen Eryrimachus anführt: das Kalte und das 
Warme, das Trockene und das Naſſe, das Bittere und das Süße und Anderes der Art. Stehen 
nun dieſe entgegengeſetzten Kräfte und Elemente in dem rechten Verhältniß zu einander, nämlich in 
Harmonie und Einigkeit, ſo entſteht das, was wir Geſundheit nennen; dagegen Krankheit, wenn 
nicht das rechte Verhältniß unter dieſen Kräften ſtattfindet, alſo: Zwietracht, Widerſpruch, unaufgelöſter 
Gegenſatz. Gehört alſo, um bei ſeinen Beiſpielen zu bleiben, zum Gedeihen des Organismus eine 
gewiſſe Temperatur, ein gewiſſes mittleres Verhältniß zwiſchen Wärme und Kälte, jo iſt die Geſund⸗ 
heit von dieſem normalen Verhältniß abhängig, ſteigert ſich aber entweder die Hitze oder die Kälte 
Knei: und wird das harmonische Verhältniß zwiſchen beiden geſtört, ſo entſteht Krankheit. Der 
Arzt aber iſt der Mann, der ſich auf dieſes harmoniſche Verhältniß der Kräfte verſteht und das ger 
ſtörte Gleichgewicht wiederherſtellen kann, indem er die Ueberfülle der einen Kraft herabſetzt oder den 
Mangel der anderen aufhebt. Er muß im Stande ſein, das Feindſeligſte im Körper, wie die ger 
nannten Gegenſätze, unter fid) zu befreunden und mit gegenſeitiger Liebe zu erfüllen, und die Arznei⸗ 
kunde iſt hiernach eben die Wiſſenſchaft, die ſich auf das Zuviel und auf das Zuwenig dieſer im 
körperlichen Organismus wirkſamen Kräfte verſteht und im Stande iſt, das Zuviel zu depontenziren 
und das Zuwenig zu potenziren. Ganz ähnliche Betrachtungen werden über die Witterung, über die 
Muſik und über das Verhältniß des Menſchen zur Gottheit angeſtellt. So kommt es bei der tut 
weſentlich auf Harmonie und Rhythmus an, beide Beſtimmungen beruhen aber auf der Einheit ente 
gegengeſetzter Kräfte, die Harmonie nämlich auf dem rechten Verhältniß zwiſchen dem Hohen und dem 
Tiefen, zwiſchen den hohen und tiefen Tönen, der Rhythmus aber oder das Zeitmaß auf einem rich⸗ 
tigen Verhältniß des Schnellen und des Langſamen, und die Tonkunſt iſt es, die in dieſes Alles Webers 
einſtimmung hineinbringt, indem ſie Liebe und Eintracht unter ihnen erzeugt. Die Tonkunſt iſt daher 
die Kenntniß von den Liebesbeſtrebungen in Bezug auf Einklang und Zeitmaß, und der iſt der rechte 
Tonkünſtler, der ſolche Lieder und Muſikſtücke hervorbringt, die durch ihr harmoniſches Weſen die 
Hörer auch harmoniſch ſtimmen und ſie dadurch veredeln und zu allem Guten und Großen geneigt 
machen; eben ſo hat der Muſiklehrer ſolche Mufikſtücke zum Unterricht zu gebrauchen, die ſolche 
ſchöne Wirkungen in den Zöglingen hervorbringen. Eben ſo beruht endlich auch alle Gottesverehrung 
darauf, daß der rechte Liebesgeiſt zwiſchen den Menſchen und der Gottheit gepflegt und der verkehrte 
Liebesgeiſt (alſo z. B. der, der auf der Selbſtſucht beruht, wie denn viele Menſchen um deswillen 
religiös find, um ihrer Gewinn- und Ehrſucht Vorſchub zu leiſten) aufgehoben wird, und dieſen rechten 
Liebesgeiſt zu pflegen, das ijt eben die Aufgabe der Prieſter. Alle dieſe Betrachtungen beruhen aber 
auf dem Satze, daß alles Wahre, Gute und Vollkommene auf der Einheit im Gegenſatze beruht, und 
daß dieſe Einheit im Unterſchiede die himmliſche Liebe ijt. Eryximachus beruft ſich in dieſer Der 
ziehung auch auf den tiefſinnigen Satz des Heraclit, daß das Abſolute, (das Eine), obgleich in ſich 
unterſchleden, doch fih mit fih ſelbſt zuſammenſchließe, wie die Harmonie des Bogens und der Leier“) 
womit geſagt ſein ſoll, daß ſelbſt das Abſolute oder das Eine in der Weiſe mit ſich eins, einfach 
und in fid harmoniſch ijt, daß in ihm weſentliche Unterſchiede und Gegenſätze aufgelöſt und aufge 
hoben ſind, wie denn in der That auch Gott nicht anders als ein abſolut lebendiges Weſen gedacht 
und begriffen werden kann, als daß er eine Fülle von natürlichen und geiſtigen Unterſchieden, eine 
Welt, ein Univerſum ſetzt und doch in dieſem ſeinem Anderen ſtets eins iſt mit ſich ſelbſt und ſich 
ſelbſt in ſeiner Fülle und Herrlichkeit offenbar macht. So beſteht denn nach unſerem Naturforſcher 
das Werk der echten Liebe in der Vereinigung deſſen, was verſchieden iſt, in der Verſöhnung deſſen, 
was ſich geſchieden hat, in der Harmonie zweier Weſen, von denen jedes für ſich iſt, das andere 
Weſen von fid ausſchließt, und doch auch mit ihm im Innerſten vereint iſt. H 


*) Cf. die weiter unten folgenden Bemerkungen über eine vielbeſprochene Stelle im Sympofton. SÄI: 
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Dieſe Idee von der Einheit im Unterſchiede, die für die Griechen gewiß noch ſehr neu war, müßte 
uns jetzt viel näher liegen, nachdem wir das Leben der Natur und das geiſtige Leben ungleich genauer 
kennen gelernt, als es den Griechen möglich war. Wenn wir gegenwärtig überzeugt ſind, daß in der 
Materie zwei entgegengeſetzte Kräfte auf einander wirken, die Attractionskraft und die Kraft der 
Repulſion und daß ohne die Attraetionskraft die materiellen Atome Déi bis in's Unendliche zerſtreuen, 
dagegen ohne Repulſionskraft das Ganze der Materie in einen einzigen Punkt zuſammenſchrumpfen 
würde, wenn alſo die Materie aus Attractionskraft und Repulſionskraft beſteht, haben wir da nicht 
ein lebendiges Beiſpiel von einer Einheit im Gegenſatze? 

Oder haben wir nicht auch in unſerem Planetenſyſteme eine Einheit im Unterſchiede? Denn nach 
der Anſicht des Aſtronomen conſtituiren zwei entgegengeſetzte Kräfte das Planetenſyſtem, die Centrifugal⸗ 
und Centripetalkraft. Hätten die Weltkörper, die zu einem Planetenſyſteme gehören, nur Centripetal⸗ 
kraft, ſo würden ſie ſich alle nach einander hinbewegen und müßten, da die Sonne der bei weitem größte 
von allen iſt, in dieſer zuſammenfallen und einen Klumpen bilden. Hätten fie aber alle nur Centrifugal⸗ 
kraft, ſo würden ſie in der Tangente jeder in's Unendliche fortfliegen und auch ſo den Organismus des 
Planetenſyſtems zerſtören. Wer denkt nicht auch ſogleich an die Gleetricität, den Magnetismus und 
ähnliche phyſikaliſche Kräfte, die aus zwei entgegengeſetzten Kräften: der poſitiven und negativen Electri— 
eität und dem Nord- und Südmagnetismus beſtehen und doch in dieſem Gegenſatze dieſe wunderbaren 
einheitlichen Kräfte ſind, als welche ſie in der Natur ſo Großes wirken. Oder iſt's nicht auch im 
Geiſtigen ſo, daß alles geiſtige Leben ſich in der Einheit von Unterſchieden entwickelt? Iſt nicht 
die Freundſchaft zwiſchen zwei Menſchen eine lebendige Einheit im Unterſchiede? Wenn ſich zwei Men⸗ 
ſchen nicht weſentlich von einander unterſchieden, jo würden ſie keine Freundſchaft bilden können, denn 
fie würden kein Intereſſe an einander finden, da jeder ſchon Alles, was des Anderen ijt, in ich ſelbſt 
trüge und ſich alſo an dem Anderen nicht bereichern und erweitern könnte. Wäre aber gar keine 
Einheit in dem Unterſchiede beider, wäre gar kein Einheitspunkt, der ſie zuſammenhielte, ſo würden 
fie ganz und gar auseinander prallen und eher Feinde als Freunde ſein. Alſo auch in der Freund 
ſchaft kommt es auf eine Einheit im Unterſchiede an. Und das ijt das höchſt Merkwürdige in einer 
lebendigen Freundſchaft, daß in demſelben Maße, wie ich mich immer tiefer und inniger mit dem 
Freunde einige, ich auch den Unterſchied zwiſchen mir und ihm um ſo deutlicher erkenne und entwickele. 
Alſo Ehre dem trefflichen Eryximachus, der dieſes Prineip und mit ihm zugleich ein ſo wahres Merk⸗ 
se im Begriffe der Liebe ausgeſprochen, oder vielmehr Ehre dem Plato, der es ihn hat ausſprechen 

en. 

Auf die Rede des geiftreichen Naturforſchers folgt die des Dichters Ariſtophanes, ein unvergleich⸗ 
liches Meiſterwerk, wie Steinhart in ſeiner Einleitung zum Sympoſion bemerkt, in welchem ſich der 
Geiſt jenes erſten aller Comödiendichter mit dem Geiſte des Plato, der neckende, gaukelnde, behaglich 
ſelbſt mit dem Bedenklichſten ſpielende Scherz mit einem tiefen, über dem bunten Spiele ſchwebenden 
und zuweilen überraſchend hervortretenden Ernſt, der klarſte Verſtand mit der muthwilligſten, ſcheinbar 
regellos umherſchweifenden Phantaſie ſo innig vermählt, daß eine Trennung beider Seiten unmöglich 
iſt, weshalb auch jede Zergliederung der Rede, welche ſich eine ſolche Trennung zum Ziele ſetzt, nicht 
die lebendige Seele, die dieſe wunderliche Dichtung durchdringt, ſondern nur ihr Knochengerüſt ergreifen 
würde. Da es uns aber in dieſem Vortrage vornehmlich darauf ankommt, die verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkte, nach welchen einer der geiſtreichſten Männer aller Zeiten, nämlich unſer Plato, eine der 
wunderbarſten Ideen, nämlich die Idee der Liebe, betrachtet, kennen zu lernen, ſo werde ich doch den 
Inhalt und Kern der Rede in den Vordergrund Zellen und dann aus der höchſt poſſirlichen Sage, die 
er ſich zur Veranſchaulichung dieſes Kerns ausgeſonnen hat, ſo viel mittheilen, als zu unſerem Zwecke 
erforderlich ijt. Zunächſt kann die Rede des Ariſtophanes als eine Ergänzung von der des Eryximachus 
erſcheinen, denn während Eryximachus die Wirkungen der Liebe vornehmlich in der Natur nachge⸗ 
wieſen hatte, lenkt Ariſtophanes die Betrachtung wieder auf den Menſchen zurück, und gibt uns Auf 
ſchluß über die Kraft, Wirkſamkeit und Bedeutung der Liebe, die zwei Menſchen lebendig an einander 
bindet. Ganz ähnlich als Eryximachus bezeichnet er die Wirkung der Liebe als die Vereinigung zweier 
Menſchen, die fid unwiderſtehlich zu einander hingezogen fühlen, aber dieje Vereinigung it nach ihm 
eine Wiederherſtellung einer urſprünglichen Einheit, die durch die Schuld der 
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Menſchen geſchieden und zerriſſen worden ijt. Indem der Eros durch die gegenſeitige Liebe, 
die zwei Menſchen gegen einander hegen und bethätigen, die Scheidung ſolcher, die zu einander ger 
hören, aufhebt, die urſprüngliche Einheit wieder herſtellt, ſo beweiſt er ſich als der menſchenfreundlichſte 
aller Götter, als der rechte Helfer der Menſchen, als der rechte Seelenarzt, der das tiefe Seelenleiden, 
was die Menſchen quält, heilt und dadurch den Menſchen das größte Glück bereitet, deſſen fie über⸗ 
haupt theilhaftig werden können. Dieſen Verlauf der Menſchengeſchichte von der urſprünglichen Eine 
heit, in der die Menſchen voller Kraft und Befriedigung waren, durch die Entzweiung, in die ſie ſich 
durch Trotz und Ungehorſam gegen die Götter hineinſtürzten, bis zur Rückkehr zur urſprünglichen 
Einheit und damit zu voller Freudigkeit und Seligkeit veranſchaulicht aber Ariſtophanes als Dichter 
durch eine finnreihe Sage, in der ſich die oben angegebene Idee gleichſam Punkt für Punkt verleib- 
licht, und zwar, da er ein Luſtſpieldichter iſt, durch eine heitere und luſtige Sage, die uns, ſelbſt abe 
geſehen von ihrem tiefen Kern, ſchon durch ihren heiteren Character recht ergötzen kann. Die urſprüng⸗ 
lichen Menſchen, ſo erzählt er, ſeien nämlich ganz anders beſchaffen geweſen, als die gegenwärtigen. 
Während nämlich jetzt jeder Menſch nur eine Hälfte ſei, die ſich durch Liebe und Freundſchaft mit 
der andern Hälfte zu einem Menſchen zu ergänzen habe, ſo ſeien dieſe beiden Hälften urſprünglich 
zu einem einzigen Organismus verwachſen (verbunden) geweſen, und es habe daher ſolcher Gebilde drei 
Arten gegeben. Entweder war nämlich das Männliche mit dem Männlichen, oder das Männliche 
mit dem Weiblichen, oder endlich das Weibliche mit dem Weiblichen organiſch verbunden. Die Gee 
ſtalten dieſer Weſen waren daher jede aus zweien der gegenwärtigen menſchlichen Geſtalten organiſch 
zuſammengewachſen und waren daher leylinderförmige) walzenförmige Gebilde. Alle Organe, die wir 
jetzt einfach haben, waren bei jenen Weſen doppelt vorhanden, und die wir jetzt doppelt beſitzen, fanden 
ſich damals in vierfacher Zahl. Auf der walzenförmigen Geſtalt fap ein Kopf mit zwei Geſichtern, 
die nach entgegengeſetzten Seiten hinblickten, daran befanden ſich 4 Augen, 4 Ohren und ferner hatte 
jedes Geſchöpf 4 Hände, 4 Füße und ſo alles Andere, wie es ſich Jedermann leicht ausmalen kann. 
Während wir alſo jetzt blos nach einer Seite hinſehen können und wenn wir auch die Gegenftände 
der entgegengeſetzten Seite beſehen wollen, uns erft umdrehen müſſen, jo hatten jene Weſen den Vor⸗ 
theil, daß ſie nach vorn und nach hinten Alles ohne Unterſchied im Kreiſe herum überſehen konnten. 
Und da dieſe Weſen an jeder Seite ein Augenpaar hatten, ſo konnten ſie nach jeder Seite hingehen, 
ohne ſich umkehren zu müſſen, aber dieſe Fortbewegung, welche für uns die einzige iſt, war bei ihnen 
nicht die beſte und auch bei weitem nicht die raſcheſte. Wenn ſie nämlich recht raſch vorwärts kommen 
wollten, da bewegten ſie ſich kopfüber und ſchlugen ein Rad, indem ſie abwechſelnd auf die vier Paare 
ihrer Bewegungswerkzeuge ſich ſtützten. 

Dieſe Doppelmenſchen hatten nun eine gewaltige Kraft und Stärke und einen ſo hochſtrebenden 
und übermüthigen Sinn, daß ſie ſich gegen die Götter empörten, und den Himmel zu erſteigen und 
die Götter anzugreifen dachten. Da überlegte der Göttervater, was zu thun jet, um dieſem Unfug 
zu ſteuern; den Blitz gegen fie ſchleudern und fie ganz wieder vernichten wollte er nicht, ſchon des- 
halb, weil er dann die von ihnen dargebrachten Opfer hätte entbehren müſſen; aber ihren Uebermuth 
und ihre Ausſchweifungen dulden konnte er doch auch nicht. Nach langem Ueberlegen hielt er es 
endlich für das Beſte ſie dadurch zu ſchwächen und zu demüthigen, daß er jeden in die beiden Hälften 
zerſchnitt, woraus das ganze organiſche Gebilde beſtand. Das geſchah denn nun auch von oben nach 
unten, etwa ſo wie man ein Ei in ſeiner Längerichtung von dem runden nach dem ſpitzen Ende hin 
durch ein Pferdehaar zerſchneidet; das Geſicht wurde aber in jeder Hälfte nach dem Schnitte hingekehrt, 
damit jeder immer das entſtandene Unheil vor Augen habe und im Bewußtſein ſeiner Schuld 
fein artig und demüthig bliebe. Dem Apollo aber wurde befohlen, die Haut über die 
Schnittfläche herüberzuziehen und Alles zu heilen. So entſtanden denn aus jedem Mannweibe ein 
Mann und ein Weib, aus jedem Gebilde, das aus zwei Männern zuſammengeſetzt war, zwei für fid 
beſtehende Männer und eben ſo zwei Weiber aus einem bis dahin gedoppelten Weibe. Als aber 
dieſe Operation vollbracht war, da fühlten die nunmehrigen Menſchen den ungeheuren Verluſt, den 
ſie erlitten hatten, und ſie ſehnten ſich auf's Innigſte nach ihren verlorenen Hälften und ſuchten ſie 
begierig auf, und wenn ſie ſie gefunden hatten, ſo umſchlangen ſie ſich und vergaßen darüber alles 
Andere, wie Eſſen und Trinken, und ſo wären ſie alle zu Grunde gegangen, wenn ſich Zeus ihrer 
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nicht erbarmt und eine Einrichtung getroffen hätte, die es ihnen möglich machte, ſich wahrhaft zu 
vereinigen und ihre Sehnſucht zu ſtillen. So iſt denn ſeit langer Zeit die gegenſeitige Liebe dem 
Menſchen angeboren, und der Liebesgott iſt es, der die Menſchenhälften mit einander zu einem Leben» 
digen und in ſich befriedigten Ganzen und aus Zweien alſo Eins macht und die urſprüngliche Men⸗ 
ſchengeſtalt mit ihrer Vollkommenheit und Stärke wiederherſtellt. So vereinigen ſich nun zwei von 
verſchiedenem Geſchlechte zur Ehe, aus welcher das Familienleben hervorgeht, zwei aber von demfelben 
Geſchlecht, alſo entweder zwei Männer oder zwei Weiber, zur Freundſchaft mit ihren großen Zwecken 
und mit ihren edlen Genüſſen. In der Ehe und in der Freundſchaft ergänzt ſich Jeder zu einem in ſich 
vollendeten und befriedigten Ganzen und dieſes in jedem Menſchen lebende Streben und Jagen nach 
Ganzheit iſt und heißt Liebe. Und wenn ſich zwei, die zuſammengehören, gefunden haben, ſo entſteht 
in Beiden ein unausſprechliches Gefühl, jo daß fie mit Worten nicht zu ſagen wiſſen, was fie wine 
ſchen, daß ihnen von einander geſchehe. Denn nicht etwa der Liebesgenuß allein dürfte das zu ſein 
ſcheinen, weshalb der Eine mit dem Andern ſo ſehnſuchtsvoll zuſammen zu ſein wünſcht, ſondern es 
iſt offenbar, daß das Herz eines jeden von Beiden etwas Anderes verlangt, was es nicht auszusprechen 
vermag; jedes ahnet es aber, was es verlangt und deutet es in räthſelhafter Weiſe an. So viel iſt 
aber gewiß, daß wenn Hephäſtos, der Gott der Schmiedekunſt, zu zweien, die ein ſolches unendliches 
Liebesverlangen zu einander in ihrem Herzen tragen, hinzuträte und zu ihnen ſagte: was iſt's denn 
eigentlich, ihr lieben Leute, was ihr wollt? Wünſcht ihr denn etwa dieſes, daß ihr ſo viel als nur 
irgend möglich an einem Orte bei einander verweilet, und Tag und Nacht einander nicht verlaßt? 
Tragt ihr danach Verlangen, ſo will ich euch in Eins zuſammenſchmelzen und zuſammenblaſen, daß ihr aus 
zweien völlig eins werdet und als eins lebt, ſo lange ihr lebt und wenn ihr ſterbt, auch dort im Hades, 
von einem gemeinſchaftlichen Tode hingeriſſen, ſtatt zweier einer ſeid; ſo ſehet denn zu, ob ihr danach Ver⸗ 
langen tragt, und ob euch dieſes Genüge leiſtet, wenn euch das zu Theil würde. Wenn ſie das 
hörten, ſo würden ſie antworten: ja das iſt es, was wir wünſchen, mit dem Geliebten vereint und 
zuſammengeſchmolzen und aus Zweien Eins zu werden. Das iſt die Rede des Ariſtophanes über 
die Liebe, ein merkwürdiges Gebilde, im Innern tiefer Ernſt und Wahrheit und in der Einkleidung 
voller Heiterkeit und voll komiſcher Einfälle. Mit dieſen beiden Elementen ſchließt ſie auch, während 
nämlich die Zuhörer einerſeits ermahnt werden, die Götter zu ehren, um dieſe Glückſeligkeit zu et: 
langen, deren Urheber der Eros iſt, und zu ihrer urſprünglichen Ganzheit und Vollkommenheit zurück 
zukehren, ſo droht er andererſeits ſcherzhafter Weiſe, daß die Menſchen im entgegengeſetzten Falle durch 
ihre Gottloſigkeit es dahin bringen möchten, daß Zeus ſie noch einmal durchſchnitte, und wir dann 
auf einem Beine herumhüpfen und noch elender und hilfsbedürftiger werden möchten, als wir bereits 
ſind. — Der tiefe Ernſt dieſer Rede beſteht aber darin, daß der Menſch ſich nicht einbilden ſoll, 
für ſich etwas zu ſein, ſondern erſt durch Selbſtentäußerung und abſolute Hingabe an einen anderen 
Menſchen zu der Allgemeinheit und Freiheit kommt, zu der wir von Anfang an beſtimmt ſind. 

Nach dem Ariſtophanes tritt der Dichter Agathon auf. Er gibt den Liebesreden dadurch eine 
ganz neue Wendung, daß er er erklärt, er wolle den Liebesgott ſelbſt loben und ſeine Werke, während 
die bisherigen Redner nicht ſowohl den Gott gelobt hätten, ſondern das Glück des Menſchen bei dem 
vielen Guten, beffen Urheber der Gott ſei. Das thut er nun auch und zwar in der Weiſe der Lob⸗ 
redner und feine ganze Rede hat durch und durch einen oratoriſchen Chargeter, und namentlich zum Schluß 
nimmt ſie einen ſolchen redneriſchen Schwung und Prunk an, daß einem, ſo zu ſagen, Hören und 
Sehen vergeht;*) in den früheren Theilen iſt fie dagegen recht verſtändig und klar disponirt; fie 
erhebt ſich von einer klaren Verſtandesbetrachtung zu einem das Gemüth in Bewegung verſetzenden 
Schwung, bei dem jedoch auch viel rhetoriſches Geklingel mit unterläuft. Die eigentlichen Beweiſe 
der Behauptungen find meiſt ſchwach und ſopihſtiſch und wahrſcheinlich deshalb in ihrer Blöße unmite 
telbar vor die Rede des Socrates geſtellt, damit philoſophiſche Gründlichkeit auf dem Hintergrunde 
rhetoriſcher Oberflächlichkeit um jo leuchtender hervortrete. Doch enthalten die Behauptungen ſelbſt. 
viel Wahres und Intereſſantes und führen uns recht tief in die eigentlich helleniſchen Anſchauungen 
ein, während Soerates gleichſam ein Menſch im Allgemeinen iſt, über das Volksthümliche des Griechen 


) S. die unten folgende Bemerkung über das einſeitig Rhetoriſche in der Rede des Agathon. 
2* 
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thums hinausgeht und, indem er in den Univerſalismus des allgemein Menſchlichen hinüber leitet, eine 
Richtung anbahnt, die ihre Vollendung im Chriſtenthum findet. Doch zur Sache! Während nämlich 
die vorhergehenden Redner ſo viel Gutes, Wahres und Schönes von der Liebe zu jagen wußten, Te 
geht Agathon von dem Begriff der Vollkommenheit, der in dem griechiſchen Volke lebte aud 
und ſucht in ſeiner Art nachzuweiſen, daß die Merkmale, die in dieſem Begriffe der Vollkommenheit 
liegen, in dem Liebesgotte ſich finden. Die Griechen faßten aber die Vollkommenheit einer Perfon 
in dem Worte z@AoxdyaIa zuſammen, ss heißt aber: ſchön und dyadder gut, jo daß nach 
ihrer Anſicht ein vollkommener Menſch gut und ſchön ſein müſſe. Die Güte iſt aber die normale 
Beſchaffenheit des Inneren und die Schönheit die dieſem Inneren entſprechende äußere Erſcheinung. 
Weil die Schönheit, nämlich die wahre Schönheit, alſo nichts weiter iſt, als das erſcheinende Gute 
und Wahre, jo hielten die Griechen ſpäter das Schone und das Gute oft auch für identiſche Begriffe 
und dieſer Identificirung beider Begriffe begegnen wir auch in der Rede des Socrates, der ein geiſtiges 
Schöne geltend macht, welches mit dem Guten identiſch iſt. Die Schönheit iſt aber zunächſt doch 
nur etwas Sinnliches und Körperliches, und in dieſem Sinne faßten die Griechen in ihrer erſten 
Zeit und bis Socrates hin den Begriff der Schönheit und da ſie, wie bemerkt, das Schöne für ein 
nethwendiges Merkmal der menſchlichen Vollkommenheit hielten, fo legten fie einen außerordentlichen 
Werth auf körperliche Schönheit, ſie gingen ihr nach, ſie bewunderten ſie, ſie thaten alles Mögliche, 
um ſie aus jedem Menſchen herauszubilden, und die abſolute Bedeutung, die bei ihnen die Gymnaſtik 
hatte, hing mit dieſem Bemühen eng zuſammen, denn die Gymnaſtik ſollte nicht blos dazu dienen, 
dem Körper Geſundheit und Kraft zu geben, ſondern ihm auch alle Anmuth, Grazie und Gefällig- 
keit anzubilden, deren es nur irgend fähig war. Mit der unbegrenzten Bewunderung, die die Griechen‘ 
für die körperliche Schönheit hatten, hängt denn auch die Ausbildung der Plaſtik zuſammen, denn in 
der Plaſtik ſuchten und fanden fie das Ideal der menſchlichen Geſtalt und ſtellten es in einer ſolchen 
Vollendung dar, daß ihre Leiſtungen in dieſem Gebiete muſtergiltig für alle Zeiten geblieben ſind und 
bleiben werden. Die Rede des Agathon ſcheidet noch das Gute und Schöne von einander, und iſt 
in fo fern höchft inftructiv, als wir aus ihr genau erfahren, was fid die gebildeten Griechen unter 
dem Guten und Schönen dachten. Denn der Inhalt dieſer Rede beſteht in der Behauptung, daß der 
Eros gut und ſchön ijt, und in der weiteren Ausführung, was für Eigenſchaften der Eros haben muß, 
um gut und ſchön zu ſein. Gut aber iſt er nach Agathons Rede, weil er weiſe, gerecht, tapfer 
und mäßig iſt. Das ſind die ſogenannten vier Cardinaltugenden, die bei den Alten eine ſo große 
Rolle ſpielen. Wenn man fragt, wie man darauf kam, die moraliſche Güte eines Menſchen gerade 
mit dieſen vier Tugenden zu umfaſſen, ſo kann man ſich dieſes ſehr leicht in folgender Art begreiflich 
machen. Der Menſch ſteht nämlich im Grunde nur in drei Verhältniſſen, nämlich 1) zum Göttlichen 
an und für ſich, 2) zu ſeinen Mitmenſchen und 3) zur Natur, und Tugend iſt das richtige Verhältniß 
zu dieſen drei Sphären. Die Erkenntniß und Verehrung des göttlichen Weſens iſt Weisheit; das 
Verhältniß zu den Mitmenſchen hat zwei Seiten, erſtlich nämlich beſteht es darin, daß man jedem 
anderen Menſchen das Seine zu Theil werden laßt, und das iſt die Gerechtigkeit, zweitens aber auch 
darin, daß man Andere von ſich abwehrt, die uns nicht das Unſere wollen zu Theil werden laſſen, 
und das iſt die Tapferkeit; zur Natur endlich ſtehen wir dann in dem normalen Verhältniſſe, wenn 
wir uns unſeren ſinnlichen Trieben nicht blindlings überlaſſen, ſondern fie jo befriedigen, daß dem Geiſte 
Genüge geſchieht, und das iſt die Mäßigkeit. Dieſe vier Tugenden nun ſucht Agathon dem Eros zu 
vindiciren, um ſeine Anſicht zu begründen, daß Eros gut ſei. Daß der Eros gerecht iſt, d. h. weder⸗ 
etwas Unrechtes thut noch erleidet, wird dadurch bewieſen, daß in der Liebe alles Gewaltſame und 
aller Zwang wegfällt, indem alles freiwillig gethan und empfangen wird. Denn wo ſich zwei lieben, 
da thut keiner dem Anderen Gewalt an, ſondern jeder iſt vollkommen frei, und was ſie geben und 
nehmen, das thun ſie mit vollſter Freiheit und Freiwilligkeit. Wo aber Geben und Nehmen ftei⸗ 
willig iſt, wo keine Gewalt ſtatt findet, da iſt Gerechtigkeit. Unrecht geſchieht nur dann, wo der 
Wille des Anderen nicht geachtet und ihm Gewalt angethan wird. Daß aber der Eros tapfer iſt, 
wird dadurch bewieſen, daß die Liebe alles, was ſonſt das Mächtigſte iſt, überwindet. Mäßig iſt 
aber der Liebesgott, denn Mäßigkeit beſteht in der Bewältigung der Lüſte und der Begierden, aber die 
Liebe iſt die Ueberwinderin aller anderen Begierden. Endlich ſei der Eros auch der weiſeſte; denn 
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erſt wer Liebe hat, der wird in Kunſt und Wiſſenſchaft oder auch jonft etwas finden; die Liebe 
allein macht zum Dichter, zum Philoſophen, fie macht ſchöpferiſch, und wer nicht von der Liebe ere 
griffen iſt, der wird auch nichts entdecken oder erfinden, ſondern immer im Dunkeln bleiben. Daß 
aber der Gott der Liebe ſchön jet, zeigt Agathon, indem er nachzuweiſen ſucht, daß er alle Eigen⸗ 
ſchaften beſitzt, die nach ihm zur Schönheit gehören. Er rechnet aber dazu folgende vier Eigenſchaften 
1) Jugend, 2) Zartheit, 3) Elaſticität oder Geſchmeidigkeit und 4) Anmuth. Es liegt etwas gar 
Tiefes und Wahres in dieſen vier Beſtimmungen der Schönheit, und obgleich Agathon dieſelben nur 
auf die ſinnliche Schönheit bezieht, jo wird man nicht leugnen können, daß De auch für die geiſtige 
Schönheit paſſen. Denn was wäre denn eine ſchöne Seele, wenn in ihr nicht eine ewige Jugend 
und ewige Friſche pulſirte? Dieſe Jugend des Geiftes kann und ſoll auch dann noch fortdauern, wenn 
der Körper bereits dem Tode entgegenwallt. Eben jo kann man von der Zartheit der Geſinnung und 
von der Zartheit der Behandlung anderer Menſchen ſprechen, wie man von der Zartheit des Koͤrper⸗ 
banes ſpricht, und zu einer ſchönen Geſinnung und zu einem ſchönen Benehmen wird jeden Falles 
auch die Zartheit gehören, die Agathon als ein weſentliches Merkmal der Schönheit betrachtet. Ferner 
iſt auch die dritte der oben angeführten Eigenſchaften, nämlich die Geſchmeidigkeit oder, wie man ſie 
auch anders nennen kann, die Elaſtieität, oder die Gewandtheit, oder die Beweglichkeit, oder das 
Fließende, was das Platoniſche Wort (wyoów) eigentlich bedeutet, nicht blos eine Eigenſchaft des 
Körpers, ſondern auch des Geiſtes und der geiſtigen Werke, denn wer würde z. B. die Sprache eines 
Menſchen ſchön finden, wenn ſie nicht alles Spröde und alles Harte von ſich abſtreifte und nicht das 
Fließende, Gewandte und Geſchmeidige in ſich trüge? Endlich wird man eben je gut von der Anmuth 
des Betragens, der Sprache und anderer Aeußerungen des Geiſtes ſprechen können, wie von der An— 
muth des Körpers. Man ſieht daraus, wie richtig dieje Beſtimmungen auch für die geiſtige Schön 
heit ſind. Agathon bezieht ſie aber allerdings zunächſt auf die körperliche Schönheit und ſeinen Be⸗ 
weis, daß der Liebesgott ſchön ſei, d. h. dieſe vier Merkmale der Schönheit beſitze, führt er durch ein 
allgemeines Prineip, das gewiſſermaßen das Gegentheil von dem Satze des Eryrimachus iſt, obgleich 
doch beide ihre Richtigkeit haben. 

Denn Eryximachus fand das Wahre in der Harmonie der Gegenſätze, während Agathom 
gerade den Satz aufſtellt, daß das Aehnliche ſich ſtets zu dem Aehnlichen halte, was ungefähr 
mit unſerem Sprüchworte gleichbedeutend iſt: Gleich und Gleich geſellt ſich gern; daß aber beide 
Grundſätze ihre relative Wahrheit haben, das beweiſt wieder die Freundſchaft, denn wirkliche Freunde 
ſchaft wird nur dann zwiſchen zweien Menſchen beſtehen, wenn ſie eins ſind in ihren Ueberzeugungen 
über die wichtigſten Dinge Himmels und der Erde, und in jo fern kann man jagen: Gleich und 
Gleich geſellt Dé gern, anderer Seits aber fordert eine lebendige Freundſchaft einen ficheren Unter⸗ 
ſchied und ſelbſt Gegenſatz zwiſchen den Individuen im Temperamente, in Anſchauungen, Tendenzen 
und anderen Dingen, und in jo fern iſt der Satz richtig: daß Dë das Uuterſchiedene ſucht; in der 
Ausgleichung der Unterſchiede liegt das fortſchreitende Leben der Freundſchaft, das ewig Friſche und 
Neue; — in der Einheit aber, auf welcher das Verhältniß beruht, das Glück und der Frieden der 
Freundſchaft. Aus der Erfahrung nun, daß die Liebe ſtets auf das Schöne ſich bezieht, folgert 
Agathon, daß der Erreger der Liebe, der Liebesgott, ſelbſt ſchön ſein müſſe, denn Gleiches werde nur 
von Gleichem angezogen; eben jo müſſe der Liebesgott jung fein, da er ſich nur von der Jugend ane 
gezogen fühle. Plato liebt es und muß es als Philoſoph lieben: in jedem Gegenſtande, den er be⸗ 
trachtet, die Unterſchiede, Gegenſätze und Widerſprüche hervorzuheben, denn darin beſteht das Dialeetiſche 
der Philoſephie, daß an einem Gegenſtande die entgegengeſetzten Beſtimmungen, die ſich zu wider⸗ 
ſprechen ſcheinen, hervorgehoben werden und doch das Bewußtſein feſtgehalten wird, daß die Wider ⸗ 
ſprüche und Gegenſätze den Gegenſtand for wenig zerſtören, daß die fortgehende Auflöſung derſelben 
vielmehr das fortſchreitende Leben deſſelben bewirkt. In vielen Fällen hebt er ſogar nur die Gegen⸗ 
ſätze hervor und überläßt es dem Leſer, die Einheit derſelben zu finden oder wonigſtens zu ahnen. 
Wer der bisherigen Entwicklung meines Vortrags aufmerkſam gefolgt iſt, der wird noch ein Beiſpiel 
finden, wo einem und demſelben Gegenſtand geradezu entgegengeſetzte Prädicate beigelegt werden. So 
wird der Eros in der Rede des Phädrus als der älteſte Gott und in der des Agathon als der jüngſte 
bezeichnet, aber iſt nicht Beides richtig? Iſt nicht die Liebe das Urſprünglichſte, das Aelteſte, was es 
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gibt, und doch auch das ewig fid) Erneuende, das Jüngſte, was es gibt? das Uranfängliche 
und doch auch das in jedem Momente ſich neu Erzeugende, das Erſte und Letzte, das immerfort 
Entſtehende und doch auch das über alle Entſtehung Erhabene, das Geſtern und das Heute und was 
allein eine ſichere Zukunft hat? Wir werden alſo nicht anders ſagen können, als daß auch die Rede 
des Agathon gar wichtige Beſtimmungen über die Liebe enthält, die wir auch jetzt noch uns aneignen 
können, und daß jeder von wahrer Liebe durchdrungene Menſch wirklich gut ſei und ſchön und wenn auch 
nicht körperlich ſchön, doch in der That geiſtig ſchön. Doch alle Beſtimmungen dieſer Rede und aller 
früheren Reden, ſo vortrefflich und wahr ſie auch in ihrer Art und auf gewiſſen Standpunkten ſein 
mögen, erſcheinen nur gleichſam als Bauſteine, aus welchen ein ſchöner Dom gebaut werden ſoll, und 
dieſer Dom iſt die Rede des Socrates, zu welcher wir uns nun wenden. 

Es kann vorher, ehe näher auf dieſe Rede eingegangen wird, im Allgemeinen bemerkt werden, 
daß ſie ſich ſowohl durch ihren Inhalt, wie durch ihre Form von den übrigen Reden auf's Weſentlichſte 
unterſcheidet. Was den Inhalt betrifft, ſo hielten die anderen Reden in der Liebe mehr oder weniger 
noch ein ſinnliches Element feſt, ja in einzelnen derſelben wie in der Rede des Pauſanias war der 
finnliche Factor geradezu der herrſchende und beſtimmende Factor, dagegen erhebt ſich die Rede des 
Socrates zu dem Begriff der rein geiſtigen Liebe, und die Liebesbeſtrebungen, in denen noch ein fun 
liches Moment vorhanden iſt, ſind ihm nur Vorſtufen zu der wahren Liebe, in welcher der Geiſt zum 
Geiſte in ein reales Verhältniß tritt und ſich dadurch eine unſterbliche Exiſtenz begründet und 
bereitet. Mit dieſer rein geiſtigen Tendenz hängt auch der — wenn auch nur mehr äußerliche — 
aber doch immerhin bemerkenswerthe Umſtand zuſammen, daß in der Rede des Socrates auch das 
griechiſche Wort für die Liebe — nämlich das Wort Zpws in einem geiſtigeren und allgemeineren Sinne 
genommen wird, als die Griechen es zunächſt gebrauchten. Das Wort Eros hatte nämlich bei den 
Griechen eine ſehr hervortretende ſinnliche Färbung, indem es Dë ganz hauptſächlich auf die Geſchlechts⸗ 
liebe bezieht, und dieſe Nebenbedeutung hat es ſogar noch bis auf die heutige Zeit beibehalten, denn 
noch jetzt verſtehen wir unter erotiſchen Gedichten ſolche, die ſich auf die Geſchlechtsliebe beziehen. 
Darin liegt ohne Zweifel auch der Grund, weshalb das neue Teſtament die chriſtliche d. h. die aus 
dem Geiſte Chriſti fließende Liebe niemals mit dem Worte Zpws ſondern ſtets mit dem Worte dydren 
bezeichnet, welches bei den alten Griechen als Subſtantivum noch gar nicht vorkommt, als Verbum 
dyamd aber auch bei den Griechen niemals von der ſinnlichen Liebe gebraucht wird. Socrates gibt in 
dem Worte Zou die allgemeine Bedeutung, die unſer Wort Liebe auch hat; denn unſer ſchönes und 
liebliches Wort: Liebe iſt bekanntlich ganz allgemein und bezieht ſich auf Alles, dem der Menſch mit 
ganzer Seele ſich zuneigt, und worin er aufgeht. Wir ſprechen eben ſo gut von der Liebe zu einer 
Frau und zu einem Freunde, wie von der Liebe zu einer Wiſſenſchaft oder zur Wahrheit, eben jo ſehr 
von der Liebe zur Natur und zur Menſchheit wie von der Liebe zu Gott. In dieſer allgemeinen 
Bedeutung meint nun auch Socrates das Wort: s % und gebraucht es daher eben fo gut in Ber 
ziehung auf ein ſinnliches Individuum, wie auf die univerſellſte Idee, die in der Seele des weiſeſten 
Mannes Platz hat. — Was nun aber zweitens die Form des Soeratiſchen Vortrags betrifft, jo 
unterſcheidet ſie ſich ſchon äußerlich von den anderen Reden dadurch, daß wir wieder einen vollkommenen 
Dialog finden, während die anderen Vorträge meiſt nur durch dialogiſche Betrachtungen eingeleitet 
und geſchloſſen werden und ſonſt wirkliche Reden ſind und die Eigenſchaften, Tugenden und Mängel 
der eigentlichen Reden beſitzen. . Soerates theilt nämlich ſeine Ueberzeugungen in der Form eines 
Geſprächs mit, welches er ehedem mit einer weiſen Frau Namens Diotima gehalten habe. Mag nun 
Socrates wirklich einmal ſo ein Geſpräch mit der Diotima, die in der That eine hiſtoriſche Perſon 
iſt, gehalten oder mag Plato dieſes Geſpräch erdichtet haben, in beiden Fällen iſt doch der Umſtand 
ſehr bedeutſam, daß gerade einer Frau jo hohe Ueberzeugungen in den Mund gelegt werden, um jo 
mehr, da das Geſpräch eine ſolche Haltung hat, daß Diotima als Lehrerin und Socrates als Schüler 
erſcheint. Sollte man nicht daraus ſchließen können, daß Socrates und Plato die Ueberzeugung ae 
hegt haben, daß die wahre tiefe Einſicht in das Weſen der Liebe der gebildeten Frau näher liege, als 
dem Manne? Kann man daraus denn nicht wieder ſchließen, daß Soerates und Plato in der Schätzung 
des weiblichen Geſchlechts einen weſentlich höheren Standpunkt einnehmen, als ihre Zeitgenoſſen, die 
das weibliche Geſchlecht verachteten, wie wir dieſes ſchon in der Rede des Pauſanias geſehen und 
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auch in der Rede des Ariſtophanes erjehen können, der die Liebe zu dem Manne für viel edler und 
höher erklärt, als die Liebe zur Frau, weil der Mann Einſicht und Kraft vor dem Weibe voraus 
habe? — Der weſentlichere Theil von der Form des Socratijden Vortrages it aber die innere 
Form, d. h. die Begründung und Entwicklung der vortrefflichen Ideen über die Liebe, die wir in 
dieſer Rede finden. In dieſer Beziehung ſteht aber die Rede des Socrates unendlich edler, als die 
übrigen Reden, ſo hoch, als die philoſophiſche Entwicklung über der rhetoriſchen Darſtellung ſteht. 
Wir haben geſehen, daß die früheren Reden gar viele wahre, tiefe und ſchöne Gedanken über die 
Liebe enthielten, — Gedanken, die zum großen Theil noch immer einen unvertilgbaren Beſtandtheil 
unſerer beſten Ueberzeugungen bilden, aber es fehlt dieſen Gedanken noch die philoſophiſche Begrün⸗ 
dung und Entwicklung — eine Entwicklung, die von einem ſicher beſtimmten Begriffe der Liebe aus- 
geht und aus ihm alles, was nur von der Liebe geſagt werden kann, mit logiſcher Nothwendigkeit 
herleitet. 

Zwar ſtellt ſich Soerates Anfangs mit ſeiner gewöhnlichen Ironie, als ſei er von den anderen 
Reden und namentlich von der des Agathon ganz entzückt, und als habe er in der Ueberzeugung, daß 
er nicht im Entfernteſten etwas ſo Schönes leiſten könne, gern fortlaufen wellen, wenn es nur gegangen 
wäre; denn er habe immer geglaubt, daß man über einen Gegenſtand, den man loben ſolle, nur die 
Wahrheit ſagen müſſe, aber nach den Reden, die er gehört, zu urtheilen, ſei das die rechte Weiſe, 
eine Sache zu loben, daß man ihr dreiſt das Größte, Schönſte und Beſte beilege, möge es ſich nun 
wirklich ſo verhalten oder nicht. Ganz im Gegenſatz zu dieſem rhetoriſchen Prunken hat er nun eine 
philoſophiſche Entwicklung gegeben, indem er zuerſt genau beſtimmt, worin das eigentliche wahre 
Weſen der Liebe beſteht, ſodann wie ſie ſich äußert und was ſie bewirkt. Das Erſte in jeder wahr⸗ 
haft wiſſenſchaftlichen Entwicklung iſt der Begriff der Sache, welche betrachtet werden ſoll. Will der 
Mathematiker, eine Wiſſenſchaft vom Kreiſe geben und alle Wahrheiten, die vom Kreiſe gelten, be⸗ 
weiſen, ſo muß er vor Allem einen ſcharfen und unzweideutigen Begriff vom Kreiſe geben, denn mit 
einer nebuloſen Vorſtellung vom Kreiſe, wie fie wohl jeder Menſch hat, läßt fid ſchlechterdings nichts 
Gründliches anfangen. In der That haben die Menſchen zunächſt nur ſolche nebelhafte Vorſtellungen 
von den Dingen, von denen ſie reden, aber ſolches Reden aus der bloßen Vorſtellung heraus führt zu 
keiner ſichern Erkenntniß der Sache, vielmehr muß die Vorſtellung von der Sache erſt zu einem 
klaren und deutlichen Begriff der Sache erhoben werden, wenn die Betrachtung auf einen ſicheren 
Grund gebaut werden ſoll. Daß ſo viele Menſchen nicht klar, beſtimmt und überzeugend von einer 
Sache ſprechen können, kommt in der That daher, daß ſie mit bloßen Vorſtellungen operiren und ſich 
nicht zu genau beſtimmten Begriffeen erheben. 

Dieſes gilt denn auch von der Liebe. Wohl jeder Menſch hat eine Vorſtellung von der Liebe, 
ſo daß er in Folge derſelben etwa ſolche Urtheile fällt: Dieſe Handlung iſt liebevoll, jene iſt es 
nicht; aber die meiſten Menſchen würden gewiß in Verlegenheit kommen, wenn fie die Frage beant- 
worten ſollten: was iſt denn nun eigentlich das Weſen der Liebe? Und doch muß man dieſe Frage 
gründlich zu beantworten wiſſen, wenn die Betrachtungen über die Liebe einen höheren Werth haben 
ſollen, als eine Zuſammenſtellung von Behauptungen, denen gegenüber mit gleichem Rechte oder Un⸗ 
rechte entgegengeſetzte Behauptungen aufgeſtellt werden können. Darum beſteht nun der erſte und 
umfangreichſte Theil der Soeratiſchen Rede in einer ſorgfältigen Beſtimmung des Liebesbegriffs. Die 
allererſte Beobachtung aber, die jeder Menſch macht, der ſich ſelbſt betrachtet, beſteht darin, daß ſich 
die Liebe ſtets auf einen beſtimmten Gegenſtand bezieht, oder daß ſie ein Verhältnißbegriff iſt. 
Gleich wie der Vater nur Vater eines Sohnes oder einer Tochter, wie ein Freund nur Freund eines 
anderen Freundes, oder wie die Urſache nur die Urſache einer Wirkung und umgekehrt nur die Wir- 
kung die Wirkung einer Urſache ift und jo in unzählig vielen anderen Beiſpielen, jo it auch die 
Liebe nur in ſo fern Liebe, als ſie ſich auf etwas außer mir, auf einen Gegenſtand oder auf eine 
Perſon bezieht, d. h. die Liebe ift ein Verhältnißbegriff oder ein Begriff, der fid ſtets auf ein Anr 
deres bezieht und in dieſem Anderen ſeine Ergänzung und Vollendung hat. Aber damit iſt nur noch 
ſehr wenig gejagt, denn auch der Haß, das reine Gegentheil von der Liebe, (H ein Verhältnißbegriff 
d. h. bezieht ſich auf eine Perſon oder eine Sache, die außerhalb desjenigen liegen, der den Haß im 
Herzen hat. Während aber der Haß das Gehaßte von fid möglichſt entfernt, es flieht oder ger: 
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nichtet, jo beſteht die Liebe gerade darin, daß ich dasjenige, was ich liebe, begehre, von ganzer 
Goele danach verlange, es aufſuche, mich mit ihm zu vereinigen trachte. Es liegt in der Liebe 
ein unendliches Bedürfniß, das zu haben und zu beſitzen, es zu ergreifen, mich mit ihm zu beſchäftigen 
und mit dem zu vereinigen, was ich liebe. Wer Liebe zu den Wiſſenſchaften hat, der trägt ein un⸗ 
auslöſchliches Bebürfniß nach den Wiſſenſchaften in ſich, er ſucht die Wiſſenſchaften und beſchäftigt 
ſich mit den Wiſſenſchaften und fucht immer tiefer in dieſelben einzudringen, und fo viele derſelben er 
ſich auch aneignet, fo wird or doch niemals geſättigt, ſondern der Hunger und Durft nach ihnen wächft 
in demfelben Maße, als er in dieſelben eindringt. Das Verlangen, die Begierde, der Trieb 
nach dem, was ich liebe, iſt alſo eine Hauptbeſtimmung in dem Begriff der Lieber — Wonach ich 
aber ein Verlangen und eine Begierde habe, das beſitze ich noch nicht, ſondern das Verlangen ber 
ſteht gerade in dem Triebe, das erft in Beſitz zu nehmen und mir anzueignen, wonach ich vere 
lange und trachte. Ich begehre nur dasjenige, woran ich Mangel habe, wovon ich aber fühle und 
weiß, oder doch zu wiſſen meine, daß es zu meiner Ergänzung und Befriedigung nothwendig iſt. 
Selbſt die alltäglichſten Wünſche geben es zu erkennen, daß fie aus einem Mangel des Subjects, 
das den Wunſch hat, kommen. Wenn ich wünſche groß zu ſein, ſo bin ich's noch nicht. Und wenn 
auch einmal einer, der ſchon geſund ijt, den Wunſch ausſpricht, gefund zu ſein, jo ijt das nur jo zu 
verſtehen, daß er für die Zukunft geſund zu ſein wünſcht, alſo für eine Zeit, für welche er die 
Geſundheit noch nicht hat. Selbſt wenn eine Mutter ihr Kind liebt, das fie doch ſchon beſitzt, jo 
liegt in dieſer Liebe das herzliche Verlangen, das Kind glücklich zu machen, es an Leib und Seele 
zu fördern, es geſund zu erhalten, es gut und weiſe zu machen, ſich ihm mitzutheilen und von ihm 
ſich mittheilen zu laſſen. Eine Liebe, die nicht dieſes Verlangen, dieſe Begierde und Neigung in ſich 
hätte und nach etwas hindrängte, was ich noch nicht beſitze, aber über Alles zu beſitzen wünſche, das 
wäre keine lebendige Liebe, das wäre überhaupt keine Liebe. 

Hält man dieſen Punkt in dem Weſen der Liebe feſt, daß die Liebe ein Verlangen nach dem 
iſt, was der Liebende nicht beſitzt und was er nicht iſt und worau es ihm fehlt, ſo kommt man 
auf das merkwürdige und nicht genug zu beachtende Reſultat, daß die Liebe ein Haben und ein 
Nichthaben, ein Sein und Nichtſein zu gleicher Zeit ijt. Denn eben ſo klar in dem Bisherigen 
nachgewieſen worden iſt, daß jedes Verlangen ein Nichthaben deſſen vorausſetzt, was ich verlange; 
eben jo klar Io doch, daß ich dasjenige, was ich verlange, doch gewiſſermaßen ſchon in mir trage. 
Denn wie könnte ich denn etwas verlangen, wovon ich nicht eine Kenntniß oder ein Gefühl oder 
eine Ahnung in mir trüge? Was wäre denn das Streben nach einer Sache, deren Idee ich nicht 
ſchon in mir hätte. Alles Verlangen nach einer Sache iſt ein Werden und das Werden iſt noch 
kein Sein deſſen, was da wird, aber es iſt doch auch kein bloßes Nichts mehr. Solche Begriffe, 
die ein Sein und Nichtſein zugleich in ſich involviren, find Mittelbegriffe, und die Liebe iſt ein 
ſolcher Mittelbegriff, der ein Sein und Nichtſein und daher den Stachel zu einem ſich entwickelnden 
reichen Leben in ſich trägt. Solche Begriffe gibt es in allen Gebieten, z. B. auch im Gebiete der 
Moral. Denken wir uns einen Menſchen, der das Böͤſe, was er in ſich hat oder gethan hat, bereut, 
ſo iſt das ein ſolcher Zuſtand, der entgegengeſetzte Beſtimmungen in ſich trägt, denn der bereuende 
Menſch iſt jo etwas Mittleres zwiſchen Gut und Böſe; er ift noch nicht gut, denn wie könnte er jo 
zerknirſcht und fo unzufrieden mit ſich ſelbſt jein und Dë für böſe und fündig erklären, wenn er's 
nicht wäre? Andererſeits aber wie könnte er ſich denn für böſe erklären und das Böſe berenen, wenn 
er's nicht eben ſo gut ſchon von ſich ausgeſchieden und ſich darüber erhoben hätte? Für einen ſolchen 
dialectiſchen Begriff, für ein ſolches Mittleres zwiſchen zwei entgegengeſetzten Beſtimmungen erklart 
nun Socrates die Liebe, ganz eben jo, jagt er, ſei der richtige Glaube ein Mittleres zwiſchen dem 
Nichtwiſſen und der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß, denn ein völliges Nichtwiſſen ſei doch der richtige 
Glaube nicht, denn er habe doch ſchon den wahren Inhalt des Wiſſens, aber das Wiſſen ſei er doch 
auch noch nicht, da es ihm an der Begründung des Geglaubten fehle. Dieſe von Socrates aufgeſtellte 
Beſtimmung von der Liebe, daß ſie ein Mittleres iſt zwiſchen zwei entgegengeſetzten Dingen oder Be 
griffen, tritt noch weit deutlicher in's Licht, wenn gefragt wird: was liebt man denn eigentlich! 
Die Antwort darauf ift: man liebt das Schöne. Das Schöne wird aber von Soerates als gleich; 
bedeutend mit dem Guten und Glückſeligen gehalten. Man kann daher auch ſagen: man liebt das 
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Gute oder das, was glücklich macht; und man wird dagegen nichts einwenden können. Denn was 
man auch lieben möge, man liebt es, weil man es für ſchön und gut und glückbringend hält. Der 
Menſch kann ſich darin irren, daß er etwas für gut hält, was doch nicht gut iſt, wie wenn einer den 
Trunk liebt, aber ſo weit in ſolchen Fällen überhaupt noch von Liebe die Rede ſein kann, ſo liegt ſie 
allein darin, daß das Geliebte von dem Liebenden als etwas Glückbringendes angeſehen wird, wenn 
er auch ſeines Irrthums früher oder ſpäter bewußt wird; aber die wahre Liebe beſteht doch nur in 
dem Verlangen nach dem wirklichen Schönen und Guten. Da aber dem oben Geſagten zufolge die 
Liebe ein Verlangen nach dem iſt, was geliebt wird, alſo nach dem Schönen und Guten, der 
Verlangende aber das noch nicht beſitzt, ſo geht daraus hervor, daß der Liebende das Schöne und 
Gute, was er liebt, noch nicht beſitzt; indeß würde man wieder irren, wenn man ihn für böſe oder 
ſchlecht oder unglücklich hielte, vielmehr iſt die Liebe ein Mittleres zwiſchen beiden. Die Weisheit 
z. B. iſt etwas Gutes und Schönes, die Unwiſſenheit dagegen etwas Häßliches und Schlechtes, aber 
die Liebe zur Weisheit oder die Philoſophie iſt ein Mittleres zwiſchen Weisheit und Unwiſſenheit; 
der Philoſoph erſtrebt die Weisheit und hat ſie daher noch nicht, er hat ſie aber doch auch in ſo fern, 
als er irgend ein Gefühl von der Weisheit in ſich tragen muß, weil er ohnedieß gar nicht nach der 
Weisheit ſtreben könnte. Kein Gott wird nach Weisheit ſtreben, weil er die Fülle der Weisheit ſchon 
in ſich trägt, aber auch die ganz Unwiſſenden werden nicht nach Weisheit ſtreben, denn das überaus 
Klägliche der Unwiſſenheit beſteht gerade darin, daß die Unwiſſenden, ohne gut und ſchön und ver⸗ 
ſtändig zu ſein, doch mit ſich zufrieden ſind und keinen Stachel in ſich tragen, der ſie über ſich hinaus 
und zur Weisheit hintriebe. Die Liebe zur Weisheit vereint alſo das Sein der Weisheit und das 
Nichtſein der Weisheit in ſich, iſt ein Mittleres zwiſchen beiden, eine Bewegung von dem Nichtwiſſen 
zum Wiſſen, ein Werden der Weisheit aus der Unwiſſenheit. In dieſer Art wird in der Rede des 
Socrates ausgeführt, daß der Eros weder gut noch böſe, weder ſchön noch häßlich, weder glückſelig 
noch unglückſelig ſei, ſondern ein Mittleres zwiſchen beiden, auch ein Mittleres zwiſchen dem Sterb⸗ 
lichen und dem Unſterblichen, zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen, ein Mittleres zwiſchen dem 
Göttlichen und dem Menſchlichen. Aber was ijk er denn nun, da er weder Gott noch Menlch ijt? 
Die Antwort lautet: er ijt ein Dämon, der gleichſam die Brücke bildet zwiſchen Gott und dem Mene 
ſchen, eine Vermittlung zwiſchen beiden. Denn mit den Göttern unmittelbar kann kein ſterblicher 
Menſch verkehren, aber durch die Liebe wird die Schranke, die beide ſcheidet, aufgehoben; die Gebete 
und Opfer der Menſchen werden in der Liebe der Gottheit dargebracht, und umgekehrt kommen die 
Gebete, die Gaben und Segnungen der Gottheit durch die Liebe zu den Menſchen. Um dieſe Ein⸗ 
heit entgegengeſetzter Beſtimmungen, die in dem Begriff der Liebe liegen, recht zu verauſchaulichen, 
erzählt Plato eine ſehr ſinnreiche Mythe über den Urſprung des Eros. Er ſei nämlich am Feſte der 
Aphrodite gezeugt worden, und ſein Vater ſei der Gott der Fülle, und ſeine Mutter die Göttin 
der Armuth, und ſo ſei er arm und reich zugleich. Daß dieſe Mythe, die ich nicht ausführlich 
mittheilen kann, febr ſinnig iſt, wird jeder anerkennen, der etwas von der Liebe zu dem Guten und 
Schönen weiß. Es durchdringen Dë in der That in dem Gefühl der Liebe das Gefühl der Ber 
dürftigkeit und der Fülle, und je größer und vollkommener der Gegenſtand iſt, auf welchen ſich 
die Liebe bezieht, deſto mehr fühlt der Liebende eben ſo ſehr feine unendliche Armuth und Ber 
dürftigkeit als ſeinen Reichthum und ſeine Fülle. Der Menſch, der etwas Großes liebt, etwa 
einen guten und ſchönen Menſchen oder das Vaterland oder vor Allem Gott, der fühlt ſich dem ge: 
liebten Objecte gegenüber unendlich arm und bedürftig, und doch auch wieder unendlich voll und reich. 
Der Liebende fühlt ſich als ein Nichts, und doch hat er gerade in dieſem Nichtsſein eine Fülle des 
Seins, er iſt demüthig und fühlt ſich doch hoch erhoben, er ſtirbt gleichſam in ſich und lebt doch in dieſem 
Sterben erft wahrhaft auf. In dieſem Sinne iſt's alſo zu verſtehen, wenn die Liebe beſtimmt wurde als, 
das Verlangen nach dem Schönen und Guten, und, da der Beſitz des Guten glückſeliger macht, als das 
Verlangen nach Glückſeligkeit, und da dieſes Verlangen keine Grenzen kennt, ſo iſt die Liebe das 
Verlangen nach dem beſtändigen Beſitz des Schönen, des Guten und der Glückſelig⸗ 
keit. — Das iſt das Weſen der Liebel Aber wie es kein Werden gibt ohne ein Gewordenes, 
in welchem das Werden ſich fixirt; keine Thätigkeit, die nicht eine That zu ihrem Reſultate hätte; 
kein Verlangen, welches nicht das erreichte, was verlaugt wird; ſo kann auch die Liebe kein bloßes 
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Verlangen, tein bloßes Werden bleiben, und wenn es auch immer wieder erwacht, fo en doch auch 
Werke heraustreten, in denen das Liebesverlangen ſich geſtaltet und befriedigt. Die Liebe ift eine fortwährende 
Thätigkeit, aber jede fruchtbare Thätigkeit muß Früchte oder Werke bringen. Was find denn nun 
die Werke der Liebe? oder da alle Werke, als Werke der Liebe, nothwendig einen und denſelben Cha⸗ 
racter an ſich tragen werden, jo kann man auch fragen: Was ift denn das Werk der Liebe? Die 
Antwort auf dieſe Frage bildet den zweiten und letzten Theil von der Rede des Socrates. Die kurze 
Antwort auf die Frage: was ijt das Werk der Liebe ? lautet bei Socrates fo: das Werk der Liebe 
ift Schöpfung eines Neuen oder Zeugung eines Neuen in dem Elemente des Schönen, 
und zwar geiftig eben jo gut als leiblich. Keine Schöpfung, keine Zeugung, keine Hervor⸗ 
bringung eines wahrhaft Neuen und Werthvollen iſt möglich oder nur denkbar, wenn dem Schaffenden 
nicht die Liebe inwohnt und ihn reizt und treibt. Iſt ein Menſch z. B. mit Liebe, Intereſſe und 
Begeiſterung erfüllt für irgend eine Kunſt und Wiſſenſchaft und gibt Pb in Folge dieſes Enthuftas- 
mus ihr hin, lebt und arbeitet für ſie, ſo iſt's nicht anders möglich, als daß er Entdeckungen macht, 
daß ihm neue Gedanken und Ideen aufgehen, und dieſe ſind in dieſem Falle die Schoͤpfungen und 
Erzeugniſſe, die durch die Liebe hervorgebracht worden find, fie find gleichſam die Kinder jener innigen 
Liebe, und ohne ſolche Liebe gibt es auch keine ſolche Kinder des Geiſtes. Aber auch die Männer, 
die gegen ihr Volk oder gegen den Staat, dem ſie angehören, von Liebe erfüllt ſind und in Folge 
der Liebe für daſſelbe denken, arbeiten, dulden und ſich opfern, bringen Neues und Großes hervor 
und werden z. B. Geſetzgeber, die durch ihre Geſetze Wohlthäter werden oft für ihre Mitbürger von 
Jahrhundert zu Jahrhundert. Nur ſolche Zeugungen aus dem Geiſte der Liebe haben etwas Gött⸗ 
liches und Unſterbliches in ſich, und durch fie werden die endlichen Weſen unſterblichz alles 
Andere aber, was nicht aus dem Schooße der Liebe geboren wird, ijt leerer Tand und nichtiges Weſen, 
hat keinen Beſtand und keine bleibende Exiſtenz. Daher bringt Socrates die Liebe in die innigſte 
Verbindung mit der Unſterblichkeit und bezeichnet die Liebe als die Zeugungsſtätte der Unſterblichkeit. 
Alles Endliche vergeht, alle endlichen Weſen, Naturweſen ſo gut wie Menſchen, eilen ihrem Tode entgegen, 
da iſt kein Verweilen und keine Flucht, und dennoch liegt in allen endlichen Weſen ein unvertilgbarer Trieb 
nach Unſterblichkeit, der in den Naturweſen bewußtles wirkt, aber im Menſchen ſich zum deutlichſten 
Bewußtſein verklärt. Aber die endlichen Weſen ſichern ſich nur dadurch ihre Unſterblichkeit, daß ſie 
ſich reproduciren. Die Reproduction iſt das Geheimniß des Lebens, und die Idee der 
Reproduotion iſt zuerft in dieſem Dialoge recht deutlich ausgeſprochen. Kann man doch ſchon von 
keiner einzelnen Pflanze und von keinem einzelnen Thiere jagen, daß es einfach jet und bleibe, ſondern 
jedes organiſche Naturweſen iſt nur in jo fern, als es täglich und ſtündlich, ja in jedem Momente 
ſich neu erzeugt. Was ift denn das Wachsthum anders, als ein beſtändiges fid neu Erzeugen. 
So verhält es ſich auch mit dem Menſchen und zwar zuerſt ſchon körperlich und ſodann noch in 
einem viel höheren Grade geiſtig. Man ſagt zwar von einem einzelnen Menſchen, daß er von Kind 
an bis zum hoͤchſten Greiſenalter immer nur derſelbe bleibe, in der That iſt's aber nicht der Fall; 
ſondern er beſteht blos dadurch, daß er fid fortwährend erneuert, er ijt nicht eigentlich, ſondern macht 
ſich beſtändig zu dem, was er iff. Und das gilt nicht blos vom Körper, ſondern auch von der Seele; 
Meinungen, Tendenzen, Stimmungen, Neigungen und Abneigungen ändern ſich fort und fort, und 
ſelbſt die Gedanken ſind und bleiben nur in ſo fern, als ſie ſich fort und fort neu erzeugen und ſich 
entwickeln. Und dieſes Dahinſterben und ſich auch fort und fort Wiedererzeugen gilt nicht blos für 
die einzelnen Theile eines lebendigen Individuums, ſondern auch für die ganzen Individuen. 
Alle Pflanzen und Thiere ſterben als einzelne Individuen dahin, aber ſie pflanzen ſich fort, d. 
h. ſie ſetzen an ihre Stelle andere Individuen, ihre Kinder, die ihnen gleich ſind, und erhalten 
auf dieſe Art die Gattungen und Arten. Auf dieſelbe Art erhält der Menſch ſich auf dieſer Welt 
dadurch, daß er leibliche und geiſtige Kinder erzeugt, in denen er ſein leibliches und geiſtiges Weſen 
fortpflanzt, und wodurch er ſich die Unſterblichkeit ſichert. Mit dieſem gewaltigen Triebe nach der 
Unſterblichkeit und Ewigkeit hängt das Werk der Liebe auf's Innigfte zuſammen. Daher kommt auch 
die unendliche Aufopferungsfüähigkeit der Eltern für die Kinder, denn die Liebe kennt kein Opfer, 
welches zu groß wäre, um es nicht willig und gern für die leiblichen und geiſtigen Kinder, die das 
Werk der Liebe find, hinzugeben. Schon von den Thieren gift es, daß fe für ihre Jungen Alles 
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dahin geben, ſelbſt ihr Leben, da De in ihnen ihr erneutes Selbſt haben und in ihnen fortexiſtiren, 
alſo auch in ihrer Weiſe eine gewiſſe Ewigkeit haben. Aber noch in einer ganz anderen Art opfern 
die Menſchen für ihre leiblichen und geiſtigen Kinder, in denen Dé ihre Liebe eine Geſtalt gegeben 
hat, Alles auf, was fe haben, und ſind bereit, Gefahren zu beſtehen, jede Mühe und Noth zu über⸗ 
nehmen und ſelbft in den Tod zu gehen. Diejenigen, die in ihrer Liebe gleichſam geiſtig ſchwanger 
find, dieje erzeugen in ihren Mitmenſchen Weisheit und die anderen Tugenden, gründen und regieren 
Staaten, in denen dieſe Tugenden herrſchen, oder bringen Geſetze hervor, unter deren Schutz und Schirm 
Generationen nach Generationen gedeihen. Andere bringen in ihrer Liebe Künſte und Wiſſenſchaften 
hervor, an denen fid oft die Menuſchen vieler Jahrhunderte erfreuen und erquicken, erleuchten und ver⸗ 
edeln, und ſo haben Solon und Lyeurg in ihrem heißen Liebesdrang Geſetze gegeben, und Homer und 
Heſiod Gedichte erzeugt, in denen ſie ihr beſſeres Selbſt niedergelegt, und ſich für alle Zeiten unſterb⸗ 
lich gemacht haben, Aber das Höchſte und Letzte, deſſen der Menſch in ſeinem Liebesdrang fähig 
ijt, ſind ſelbſt dieſe Werke der Geſetzgeber und der Küuſtler und Dichter noch keineswegs, und hier 
nimmt unſer Dialog einen noch höheren und ſeinen höchſten Aufſchwung und führt den Menſchen zum 
Höchſten hin, deſſen er überhaupt fähig iſt, nämlich zu der Liebe zur Schönheit au und für ſich, zur 
Liebe zum Ewigen und Göttlichen in ſeiner Reinheit von allem endlichen Sein und Thun, zur Liebe 
zur Idee an ſich. Der Stufengang, der zu dieſem höchſten Ziele hinführt, wird ſo beſchrieben. 
Wenn die Liebe in dem Menſchen erwacht, jo bezieht ſie ſich allerdings zuerſt auf einen einzelnen Menſchen, 
und der Liebende liebt auch in dieſem zunächſt nur die Schönheit des Leibes. Namentlich in der 
Jugendzeit iſt es zunächſt die Schönheit des Leibes, die uns an einem andern lebendig anzieht, wir 
fühlen uns tief gefeſſelt von der Geſtalt deſſelben und widmen ihm unſer Wohlwollen und unſer 
Wohlgefallen, und ſchon dieſe Liebe zu der leiblichen Schönheit eines Menſchen löſt auch unſere Seele 
von den Feſſeln, von denen ſie urſprünglich gebunden war, und wir erzeugen in dem Verkehr mit ihm 
ſchoͤne Reden, als die erſte Frucht und das erſte Werk der Liebe — gleichſam geiſtige Kinder. Aber 
es kann uns in dem weiteren Verlauf unſerer Entwicklung nicht entgehen, daß die Schönheit der 
Geſtalt, die wir an einem Weibe oder an einem Manne bewundern, nicht an dieſen einen Körper 
gebunden ift, jondern Déi auch an vielen Anderen findet. Wir erkennen vielmehr, daß die Schönheit, 
die wir an dem einen Körper beobachten, mit der Schönheit an jedem anderen Körper verwandt und 

ich iſt und fühlen uns alſo beſtimmt, die Schönheit der Geſtalt, die wir zuerſt an dem einen 

enſchen liebten, an allen Körpern zu finden und zu lieben d. h. aljo: gewiſſermaßen die Idee der 
körperlichen Schönheit uns zum Bewußtſein zu bringen und nicht blos an einem Dinge, ſondern 
an allen Geſtalten der Natur und des Menſchenlebens zu lieben. 

Aber auch dieſen Standpunkt in unſerer Liebesentwicklung hält Socrates noch für einen niedrigen 
Standpunkt, wenn auch Niemand leugnen wird, daß ein Menſch, der das Schöne in allen ſinnlichen Geſtalten, 
ſeien es Menſchen oder Thiere und Pflanzen, oder auch Wälder, Berge, Wolken u. ſ. w., zu finden 
und ſich deſſen zu freuen weiß, ſchon ein gar edler Menſch fein muß und in der liebenden Betrach⸗ 
tung der ſchönen ſinnlichen Geſtalten auch geiſtig gar ſehr wird gefördert werden. Aber ungleich 
werthvoller und ſchätzbarer ift doch das Schöne in den Seelen der Menſchen und die Liebe zu ſchöͤnen 
Seelen, die Dë auch dann lebendig und fruchtbar erweiſen wird, wenn demjenigen, deſſen ſchöne und 
gute Seele man liebt, die körperliche Blüthe und Schönheit entweder ganz fehlt oder nur in geringem 
Grade zu Theil geworden iſt. Dieſe Liebe zu ſchönen Seelen, wie ſie Socrates bezeichnet, iſt eins 
der herrlichſten Verhältniſſe unter zwei Menſchen, nämlich die Freundſchaft, die von der ſinnlichen 
Schönheit und Anmuth unabhängig iſt und auf dem Wohlgefallen an geiſtiger Anmuth und Güte 
beruht. Wer einmal einen Freund gehabt hat oder noch hat, der wird es auch beſtätigen, daß die 

üchte, die Socrates in dieſem Verhältniß findet, in Wahrheit jo find, wie er angibt, denn ein rechtes 
ichen echter Freundſchaft beſteht darin, daß durch ſie edle und gute Gedanken, Reden und Ent⸗ 
ſchlüſſe in der Seele der Freunde als Werke, die die Liebe zeugt, in's Daſein treten. Gewiß kann 
auch die wahre Ehe auf eine jolde Freundſchaft zurückgeführt werden, und was darin Sinnliches tt, 
wird in den Sieg der geiſtigen Einheit der Seelen verſchlungen und aufgehoben ſein müſſen. Aber 
eine weſentlich ih Entwicklungsſtufe in dem Liebesleben iſt eine geiſtige Liebe, wenn fie ſich nicht 
mehr auf die ſchöne Seele eines einzelnen Menſchen bezieht, ſondern ſich auf das Allgemeine wendet 
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in den Sitten, den Einrichtungen und Geſetzen, und in dieſem Verhältniß edle, gute und dauernde 
Werke ſchafft. Gewiß würde Socrates damit vollkommen übereinſtimmen, wenn man zu dieſer Art 
der geiſtigen Liebe den Patriotismus rechnete, wenn er ihn auch an dieſer Stelle nicht gerade aus⸗ 
drücklich erwähnt, da wir uns auch unter der Liebe zu den Sitten, Einrichtungen und Geſetzen 
nicht wohl etwas Anderes denken können, als die Liebe zu dem Staate und dem Volke, das durch 
dieſe Geſetze, Sitten und Einrichtungen zu einem lebendigen Gemeinweſen zuſammengehalten wird. 
Und wie fruchtbar an Werken dieſe Liebe zum Vaterlande iſt, und wie daraus alle die großen Werke 
der Geſetzgeber und Staatsmänner, die etwas ganz Anderes ſind als trügeriſche Diplomaten, und die 
großen Thaten tapferer und einſichtsvoller Feldherrn hervorgehen, das weiß jeder, der von der Liebe 
zum Vaterlande etwas weiß. Auf die Liebe zu dem Gemeinweſen folgt die Liebe zu den Wiſſen⸗ 
ſchaften. Endlich aber kommt man, auf dieſen Stufen ſicher fortſchreitend, zu der Liebe, die über alle 
andere Liebe hinausragt und doch auch der Inbegriff aller anderen Liebe iſt, das iſt die Liebe zur 
Schönheit an fid, zur Idee der Schönheit, zur abſoluten Schönheit. Von dieſem abſoluten Gegen- 
ſtand, dem letzten Ziel und hödyften Endzweck der Liebe, von dieſer reinen Schoͤnheit und Güte, in der der 
liebende Menſch erft ſeine volle Genüge findet, werden von Soecrates folgende Beſtimmungen gegeben. 
Dieſes über alle Maßen und bewundernswerthe Schöne iſt aller Vergänglichkeit abſolut enthoben, 
es wird nicht, es entſteht und vergeht nicht, es wächſt nicht und nimmt auch nicht ab, alle 
Veränderlichkeit und aller Wechſel ijt von ihm abſolut ausgeſchloſſen; es iſt, wie es iſt, und daher 
ewig und unwandelbar. Dieſes Urſchöne iſt auch jeder Relativität enthoben; es iſt nicht etwa auf 
der einen Seite ſchön und auf der anderen häßlich, oder bald ſchöͤn, bald häßlich, wie es von fterb- 
lichen Menſchen gilt, die ſo oft herabfallen aus dem reinen Leben der Schönheit und Güte, auch 
iſt es nicht etwa blos in Verhältniß zu dem Einen ſchön und in Verhältniß zu dem Anderen nicht 
schön, auch iſt dieſes Urſchöne von jeder ſubjectiven Reflexion unabhängig, d. h. es iſt nicht etwa dese 
halb ſchön, weil es mir oder einem Anderen ſo ſcheint, vielmehr iſt es über alles Scheinen und 
menſchliches Wähnen und Dafürhalten erhaben, und der Menſch muß entzückt ſein, wenn er zu dem 
reinen Schauen des Urſchönen, welches unabhängig von all' ſeinem Denken und Thun ewig exiſtirt, 
erhoben wird. Das Urſchöne ijt alſo das aller Relativität Entnonumene, das Abſolute. Endlich iſt 
auch das Urſchöne nicht ein Ding oder eine Sache, oder ein Theil einer Sache oder eines Dinges. 
Wenn Dinge oder Sachen oder Perſonen, oder Einrichtungen oder Wiſſenſchaften, oder was man ſonſt 
noch ſagen kann, ſchön ſind, ſo ſind ſie es durch jenes Urſchöne, was ſeine Fülle auf alles ausſchüttet 
und ſich darin offenbart; aber es ſelbſt iſt über alle endliche und wechſelnde Schönheit unendlich er⸗ 
haben; es ſtellt ſich, wie es in unſerer Rede heißt, nicht etwa dar als ein Geſicht, oder als ſonſt 
etwas Körperliches, auch nicht als eine Rede oder Wiſſenſchaft, noch auch als etwas an einem Anderen 
Befindliches, wie an einem Geſchöpfe, oder an der Erde oder an dem Himmel, oder an ſonſt Etwas, 
fondern das Urſchöne iſt an und für ſich ſtets daſſelbe, alles andere Schöne hat aber an demſelben 
in ſolcher Weiſe Theil, daß dies Andere, an dem das Schöne iſt, wird und vergeht, aber jenes 
Urſchöne weder irgend zu oder abnimmt, noch ſonſt eine Veränderung erleidet. Dies iſt die kurze 
Schilderung von dem höchſten Gegenſtande aller Liebe, von dem Urſchönen, dem Urguten, von dem 
Abſoluten, das aller Endlichkeit, allem Werden, aller Veränderung, aller Relativität enthoben iſt, kurz 
von der Idee des Guten und Schönen. Wir würden nach unſerer Art ſagen: das ſind ja Alles 
Eigenſchaften, die nur dem göttlichen Weſen zukommen; und jo iſt es, in der Idee des Urſchönen 
und Urguten hat dem großen Geiſte des Plato das göttliche Weſen ſelbſt vorgeſchwebt. Und wer 
dieſe Liebe zum göttlichen Weſen nach dieſer Beſtimmung, wie ſie Plato gegeben, gefunden hat, der 
hat die höchſte, die reinſte, die ſeligſte und fruchtbarſte Liebe gefunden. Und nachdem der Dialog 
bis zu dieſem Punkte vorgedrungen iſt, da werden die theoretiſchen Betrachtungen deſſelben über das 
Weſen der Liebe mit folgenden feierlichen Worten geſchloſſen: Iſt der Menſch bis zu dieſem Punkte 
durchgedrungen, daß er das Schöne an und für ſich erſchaut, da wird ihm das Leben erſt recht 
lebenswerth. Wer dazu kommt, das Schöne an fid zu erſchauen, dem werden Geld und Kleider 
pracht und ſchöne Jünglinge und Jungfrauen in Vergleich damit als ein Nichts erſcheinen, obgleich 
jo viele entzückt find, wenn fie ihre Lieblinge ſehen, und im Anſchauen derſelben und im Zuſammen⸗ 
ſein mit ihnen Eſſen und Trinken und alles Andere vergeſſen. Wenn nun ſchon dieſes endliche und 
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vergängliche Schöne den Menſchen oft ſo hinreißen und entzücken kann, was ` "ellen wir denn 
meinen, was mit dem Menſchen werden wird, der das Schöne an fid, lauter, rein, unvermiſcht er 
schaute, nicht behaftet mit menſchlichem Fleiſche und Farben, noch mit dem gangen übrigen vielfältigen 
Tande und Flitterwerk, worauf die thöͤrichten Menſchen jo großen Werth legen, ſondern wenn er das 
Schöne an fid in ſeiner Einfachheit und Erhabenheit in feinem Geiſte erſchauen möchte? Das 
möchte doch erſt ein rechtes Leben ſein, wenn der Menſch ſeine Blicke auf dieſes göttlich Schöne 
richtete, dieſes erſchaute und mit ihm ſich vereinigte. Da würde er auch nicht mehr Schattenbilder 
der Liebe, ſondern unvergängliche und wahrhafte Kinder der Liebe erzeugen, da er ſich mit dem ewig 
Wahrhaften geeinigt hätte; er würde, wenn irgend ein Menſch, der Liebling der Gottheit ſein, und, 
wenn es irgend einem Menſchen geſtattet iſt, eines ewigen und unſterblichen Lebens theilhaftig werden. 
— So iſt denn die Liebe zur Idee der Schönheit die höchſte Liebe, deren ein menſchliches Gemüth 
fähig iſt, ja ſogar die einzige wahre Liebe, denn wenn wir auch endliche Dinge und Perſonen 
lieben können und lieben ſollen, ſo lieben wir ſie doch nur in ſo fern auf eine würdige Weiſe, als 
wir in ihnen nicht das Endliche, ſondern das Schöne und Gute lieben, welches in ihnen ſich 
offenbart, aber das Schöne und Gute beſitzen ſie allein dadurch, daß die Idee des Schönen und 
Guten ſich ihnen mitgetheilt. So werden wir durch alles Schöne und Gute in der Welt zu dem 
Urſchönen und Urguten hingeführt, in dem wir allein unſere volle Genüge finden können. 

Hätte Plato's Sympoſion den Zweck gehabt, den Begriff der Liebe nur theoretiſch durch alle jeine 
Momente zu entwickeln, jo wäre diefer Zweck durch die bisherigen Reden erreicht geweſen, indem in 
den anderen Reden verſchiedene weſentliche Seiten dieſes Begriffs, in der Rede des Soerates aber 
der Begriff der Liebe in ſeiner Totalität zur Darſtellung gebracht iſt. Aber wie ſich der Menſch 
niemals mit dem Bewußtſein eines reinen Begriffs begnügt, ſondern nach der Verwirklichung deſſelben 
im Leben verlangt, ſo entſteht auch in dem vorliegenden Falle, nachdem man den Begriff der Liebe 
erkannt hat und namentlich in der Rede des Socrates erkannt hat, ein gleiches Verlangen. Man 
wird, wenn man dieſe ſchönen Reden geleſen und beherzigt hat, ſich ſagen: das iſt alles ſehr ſchön 
und wohl geſprochen, ja, was noch wichtiger iſt, als die Schönheit, es ijt Alles reine Wahrheit, aber 
nun wünſche ich, daß mir gezeigt werde, daß dieſe Wahrheit keine bloße Theorie iſt, ſondern daß ſie 
ſich im Leben rcaliſiren läßt, und daß fie im Leben realiſirt worden iſt, d. b. ich verlange einen 
Menſchen, der ſich in einem ſolchen Grade auf die Höhe des menſchlichen Daſeins emporgeſchwungen 
hat, daß man von ihm mit Recht ſagen kann: in dieſem Menſchen hat der Begriff der Liebe indi⸗ 
viduelles Leben gewonnen. Und dieſem Verlangen wird in der letzten Rede dieſes Dialogs, in der 
Rede des Aleibiades Genüge geleiſtet. Es iſt eine Lobrede auf den Socrates, als den Mann, in 
welchem der Begriff der Liebe, jo weit es dem Menſchen überhaupt möglich iſt, ſich gleichſam perſoni⸗ 
fieirt hat. Daß Plato dieſe Rede gerade dem Alcibiades in den Mund gelegt hat, erſcheint als einer 
von den vortrefflichen Kunſtgriffen, von denen die Dialoge Plato's jo überreich find, durch die gewiſſe 
Gedankenverhältniſſe in das anſchaulichſte und klarſte Licht geſtellt werden. Denn konnte irgend ein 
Menſch den Socrates kennen und ihn nach ſeinem wahren Weſen ſchildern, jo war es Alcibiades. Er 
hatte eine Reihe von Jahren mit dem Socrates in dem vertrauteſten Verhältniſſe geſtanden und in 
allen Situationen des Lebens ſeine Art und Weiſe beobachtet. Dazu war er ein ſehr ſcharfſinniger 
Mann, der das Weſen von dem Schein ſehr wohl unterſcheiden und ſich daher ein ſehr deutliches und 
wahres Bild von ſeinem Lehrer einprägen konnte. Er war bei allen ſeinen Gaben ein leichtſinniger 
und mancherlei Laſtern ergebener Menſch; aber ſelbſt dieſer Umſtand konnte ihn dazu bringen, nur 
um ſo lebendiger den Contraſt zu fühlen, in welchem ſeine eigene zweifelhafte ſittliche Gemüthsver⸗ 
faſſung zu der ſittlichen Hoheit des Socrates ſtand, und daher um jo mehr den ſeltenen Mann be, 
wundern und in ſeiner Lichtgeſtalt ſchildern. Auch die ſeltene Offenheit und Wahrheitsliebe, die den 
Alcibiades auszeichnete, kam ihm zu Statten, um ein durchaus wahres Bild von der Perſönlichkeit 
des Socrates zu entwerfen, weil es galt, manche ſehr delicate Verhältniſſe an's Licht zu ziehen. Aus 
dieſem Grunde läßt ihn Plato auch etwas angetrunken auftreten, weil die Weinlaune viele Menſchen 
erft befähigt, die Wahrheit rein und ungeſcheut herauszuſagen, die man in dem gewöhnlichen Zu⸗ 
ſtande zu ſagen oft wohl ſich geniren würde. Abgeſehen aber von der rückſichtsloſeſten Offenheit fin 


den wir in der Rede kein Zeichen von Trunkenheit, vielmehr ift fie nach Inhalt und Form ſo orga 
niſirt, daß ſie uns ein treffendes Abbild von dem Weſen des Socrates gibt. u 

Was nun den Inhalt der Rede betrifft, jo wird Socrates zuerſt im Allgemeinen als ein Mann 
von jo außerordentlicher Eigenthümlichkeit und Originalität (Tronic) bezeichnet, daß unter allen Men; 
ſchen, die früher gelebt haben und noch leben, keiner gefunden werde, der ihm auch nur im Entfern⸗ 
ten ähnlich ſei. Männer, die ſich durch einzelne hohe Tugenden auszeichnen, wie durch die Tapfer⸗ 
keit, oder durch die Beredtſamkeit, kehren in der Geſchichte immer wieder; ſo gleiche Braſidas dem 
Homeriſchen Achilleus in der Tapferkeit, Pericles dem Neſtor in der Beredtſamkeit; dagegen ſei Soerates 
eine durchaus originelle Erſcheinung, ſo daß auf der Welt nichts ihm Gleiches gefunden werde. Fragt 
man aber nun näher, worin denn dieſe Originalität des Socrates beſtehe, ſo wird man auf die reine 
Innerlichkeit des außerordentlichen Mannes hingewieſen, die weder in ſeiner ſinnlichen Erſcheinung 
einen Ausdruck findet, noch durch ſinuliche Reize und Triebe in Anſpruch genommen wird, ſondern 
aus ihren eigenen Geſetzen heraus ſelbſtändig in Wirkſamkeit tritt. Bei den Griechen galt bis auf 
die Erſcheinung des Socrates der Grundſatz, daß ſich die Güte und Vollkommenheit der Seele in 
einem ſchönen Leibe müſſe zu erkennen geben, ſo wie ſich auch das innere Laſter durch äußerliche 
Häßlichkeit des Leibes offenbare, wie denn der edelſte Held vor Troja auch der ſchönſte Mann war, 
Therſites dagegen eine niederträchtige Seele mit dem häßlichſten Körper verband. Mit Socxates 
aber tritt ein ganz anderes Verhältniß ein; Socrates war äußerlich häßlich, aber ſein Inneres ſtrahlte 
von himmliſcher Schönheit und Güte. Aleibiades vergleicht ihn in dieſer Beziehung ſcherzhaft mit 
den Silenen und Satyrn, die äußerlich nicht bloß häßlich waren, ſondern auch das Gepräge der 
Dummheit und Lüſternheit an ſich trugen. Aber dieſe Silenengeſtalt des Socrates iſt gleichſam nur 
ein äußerliches Gehäuſe, hinter welchem der edelſte und koſtbarſte Juhalt verborgen liegt. Die gie: 
chiſchen Künſtler fertigten oft ſolche Silenenbilder mit Hirtenpfeifen und Flöten an, die von beiden 
Seiten konnten aus einander geſchlagen werden, und ſtellten in den inneren Raum derſelben Götter- 
bilder hinein, offenbar deshalb, um dieſe vor den Einflüſſen der Witterung und anderen Beſchädigungen 
zu ſchützen. Mit ſolchen Silenenbildern, heißt es, habe Socrates ſehr viel Aehnliches, d. h. äußerlich 
erſcheine er häßlich dumm und lüſtern, ſchließe er aber einmal ſein Inneres auf, daun erblicke man 
darin die verborgenen Götterbilder ſo göttlich und ſchön, ſo golden, reizend und bewunderungswürdig, 
daß man ſich unwiderftehlich davon angezogen fühle und den Wirkungen dieſes Inneren nicht wider ⸗ 
ſtehen könne. Dieſem Charakter, wonach in einem unſcheinbaren Aeußeren ein göttliches und kräftig 
wirkſames Innere wohne, entſprächen auch alle Thätigkeiten des Soerates, ſeine Reden und ſeine 
Handlungen. 

Die Reden des Socrates ſeien äußerlich höchſt unſcheinbar, aber innerlich vom tiefſten Ernſt, 
voller Gehalt und von unwiderſtehlicher Kraft. Wenn Jemand auf die Reden des Socrates ſeine 
Aufmerkſamkeit richten wolle, ſo würden De ihm zunächſt ganz lächerlich erſcheinen; indem fie fid 
äußerkich mit ſolchen Worten und Redensarten umhüllten, daß ſie dem Felle eines muthwilligen Satyr 
glichen, denn es ſei in ihnen von Laſteſeln, von Schmieden, Schuſtern und Gerbern die Rede, auch 
ſcheine er immer das Nämliche mit den nämlichen Worten zu ſagen, jo daß ein unerfahrener oder 
gedantentofer Menſch über jolche Reden lachen müſſe. Auch ſeien die Reden voll von Spöttereien 
und fagten das gerade Gegentheil von dem, was Socrates eigentlich meine. Wer aber durch das um- 
ſcheinbure und lächerliche Aeußere dieſer Reden hindurchdringe und ihr Inneres durchſchaue, der werde 
die Entdeckung machen, daß fie allein von allen Reden einen vernünftigen Inhalt in ſich tragen, daß 
Be durchaus göttlich ſind, daß ſie die Urbilder der Tugend in ſich bergen und auf Alles hinweiſen, 
worauf einer Rückſicht zu nehmen hat, der das Ziel der Vollkommenheit erreichen will. Daher unter⸗ 
ſchieden ſich dieſe Reden des Soerates hinſichtlich ihrer Kraft und Wirkſamkeit vor allen anderen 
Reden. Denn in dieſen Reden wohne eine bisher ganz unerhörte, tief in's Innere der Zuhörer ein- 
dringende und ihre innerſten Gefühle bewegende und umwandelnde Kraft. Die Reden der anderen 
Redner, auch der bedeutendſten, wie die des Pericletz, erregten nur das Wohlgefallen der Zuhörer; dagegen 
den die Reden des Socrates die Herzen der Zuhörer mit Gewalt mit ſich fort, brächten den Zu⸗ 
barer zur Selbſterkenntniß, erweckten in ihm fittlihe Scham, machten ihm ſein elendes Leben uner⸗ 
träglich und drängten ihn dazu, ſich zu beſſern. Auch ſeien dieſe tief eingreifenden Wirkungen nicht 
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etwa abhängig von dem guten Vortrage, ſondern von dem Inhalte der Reden; fie Frëgten dieſelben 
Wirkungen hervor, wenn fie von einem Anderen, jekbft wenn er einen ſchlechten Vortrag habe, wieder 
holt würden; auch jei ihre Wirkung nicht etwa von einer gewiſſen höheren Bildung der Zuhörer ab, 
hängig, ſondern Weiber, Männer und Jünglinge würden von ihnen gleichmäßig gefeſſelt und hinges 
riſſen. Faßt man Alles, was von den Reden des Soerates gejagt iſt, in Eins zuſammen, jo reducirt 
es ſich darauf, daß den Reden des Soerates die ethiſche Kraft vindieirt wird, während die Reden 
Anderer nur ein äſthetiſches Wohlgefallen zu erregen im Stande find. 

Während nun in dem bisher mitgetheilten Theile der Rede des Aleibiades die Weisheit des 
Soerates geprieſen wird, die weder in der Mittheilung einer Summe den Verſtand anſprechender 
Lehren noch in ſolchen das äſthetiſche Wohlgefallen erweckenden Reden, ſondern in der Kraft beſteht, 
den Menſchen im Innerſten zu beſſern, jo wird er im Folgenden von zwei anderen, einem Urbilde 
der Sittlichkeit eben jo nothwendigen Seiten betrachtet, nämlich von Seiten ſeiner ſittlichen Enthalt⸗ 
jamteit und feiner Tapferkeit. Während die Weisheit ſich vorzugsweiſe auf die Erkenntniß bezieht, jo 
iſt die ſittliche Enthaltſamkeit (die og goot) Sache des Gefühls, die Tapferkeit aber eine Eigenſchaft 
des Willens, der Unwürdiges und Unrechtes, welches ihm angethan werden joll, von ſich abwehrt. 
Daß Plato den Aleibiades jo ausführlich und jo anſchaulich und eindringlich von der ſittlichen Ent 
haltſamkeit ſprechen läßt, hängt mit der ganzen Idee des Dialogs, der von der Liebe handelt, auf's 

igſte zuſammen. Denn wenn in Soerates, wie bereits oben angedeutet worden ijt, der ſinnlich⸗ 
geiſtige Standpunkt des eigentlichen Griechenthums aufgelöft wird und die reine Geiſtigkeit als die 
herrſchende Macht erſcheint, der ſich die Sinnlichkeit als bloßer Träger des Geiſtes unbedingt zu 
unterwerfen hat, ſo muß ſich dieſes Princip vornehmlich in der Liebe zeigen. Denn die Liebe hat 
zunächſt dieſe beiden Factoren — die Sinnlichkeit und die Geiſtigkeit in ſich, und ihr ſtttlicher 
Werth wird durch das Verhältniß beſtimmt, in welchem dieje Factoren zu einander ſtehn. Bft der 
ſinnliche Factor in ihr überwiegend und wird der Geiſt nur dazu verwandt, um Mittel zur Befriedie 
gung des ſinnlichen Reizes zu finden, ſo wird die Liebe ſelbſt ſinnlich und das geiſtige Weſen in ihr 
unterdrückt, ja unter Umſtänden völlig ausgelöſcht; ijt aber der geiſtige Factor in der Liebe die herr» 
ſchende Kraft, jo wird auch die Liebe geiſtig und in dieſer Verfaſſung die Quelle von allem Großen 
und Guten im Leben. In den vorausgehenden Reden über die Liebe waren die weſentlich verſchie⸗ 
denen Auffaſſungen von der Liebe von Stufe zu Stufe entwickelt worden, und in der Rede des 
Soorates oder, wie er es darſtellt, in der von ihm reprodueirten Rede der weiſen Diotima war der 
ideale Geiſt der Liebe zur vollen Darſtellung gekommen, und die Liebe war ſchließlich als das Vers 
langen beſtimmt worden, in dem Schönen an ſich unſterbliche Kinder des Geiſtes zu erzeugen. Sollte 
nun Socrates gleichſam als die Perſonification dieſer geiſtigen Liebe erſcheinen, ſo mußte nachgewieſen 
werden, daß er dieſe Idee der Liebe feſtgehalten und durchgeführt und ſich von allen ſinnlichen Ver⸗ 
irrungen abſolut frei gehalten habe. Dieſen Beweis führt nun Alcibiades auf eine höchſt geiſtreiche 
und anſchauliche Weiſe, indem er ſein Verhältniß, in welchem er zu Socrates geſtanden, in nackter 
Wahrheit ausſpricht. Der äußere Schein war auch in diefem Punkte zumächft gegen Socrates. Wie 
er äußerlich dumm und einfältig erſchien, während er doch innerlich der weiſeſte Mann ſeiner Zeit 
war, jo erſchien er, gleich den Silenen, äußerlich küſtern, und man hätte ihm demnach um jo mehr 
böſe Abſichten zutrauen können, da er vorzugsweiſe ſchöne Jünglinge aufſuchte, mit ihnen ſich unter 
redete und trauten Umgang pflog. Aber wie er die ſinnliche Schönheit als ſolche für nichts geachtet, 
ſondern hinter ihr geiftige Schönheit geſucht und Dé beſtrebt habe, diefe hervorzubringen und zu ent⸗ 
wickeln, das beweiſt Aleibiades aus den Erfahrungen, die er mit ihm gemacht. Alcibiades war einer 
der ſchönſten und geiſtreichſten Jünglinge einer Zeit, die an Geiſt und Schönheit einen jo unerſchöpf⸗ 
lichen Reichthum hatte; er war aber auch einer der leichtſinnigſten Menſchen, der zu jeder Ausſchwei ⸗ 
fung fähig und geneigt war. Alcibiades erzählt nun mit der größten Naivetät, wie er ſich Anfangs 
eingebildet, Soerates habe fid in ihn verliebt und nur eine Gelegenheit geſucht, ein ſolches Liebes 
verhältuiß mit ihm anzuknüpfen, wie fie zu jener Zeit leider nur allzuhäufig waren; er habe aber trotz 
allem Warten nichts der Art von ihm gehört und erfahren. Mittler Weile aber habe er Gelegenheit 
gefunden, durch die Reden und Handlungen des Socrates einen Blick in das göttliche Iunere des 
daͤmoniſchen Mannes zu thun, und es habe Bé das Verhältniß umgekehrt, denn er habe Dé nun in 


24 


den Socrates verliebt, auf ihn Jagd gemacht und ihn zu verführen geſucht, und nun erzählt er aus⸗ 
führlich und ungeſchent, was er Alles gethan, um den Socrates in ein finnliches Liebesverhält⸗ 
niß zu verwickeln, wie aber Socrates in allen dieſen Verſuchen, ſo hart ſie auch auf ihn eingedrungen, 
ſich als einen abſolut keuſchen und ſittlich reinen Mann bewieſen, auf den weder ſinnliche Schönheit, noch 
auch ein anderes ſinnliches Gut, wie Vermögen und Stand, einen Eindruck mache, ſondern der nur 
um deswillen mit den Menſchen verkehre, um ſie geiſtig zu bilden und zu beſſern. rt 

In dem letzten Theile der Rede des Aleibiades wird nun und zwar ebenfalls durch eine Art von 
Inductionsbeweis, nämlich durch Beiſpiele aus dem Leben des Socrates, die Willensſtärke des herr 
lichen Mannes in's Licht geſtellt. Dieſe Willensſtärke deſſelben wird aber von zwei Seiten gezeigt, näm⸗ 
lich als ſeine Unabhängigkeit von den äußeren Naturmächten, alſo ſeine Abhärtung und in dem Verhältniß 
zu den Feinden als Tapferkeit. In der Ertragung der Strapazen war Soerates allen Anderen über⸗ 
legen, wie fid ſolches namentlich in dem Feldzuge zeigte, den die Athenienſer nach Potidäg unter ⸗ 
nahmen. Wenn einmal keine Lebensmittel vorhanden waren, ſo wußte er mit der größten Leichtig⸗ 
keit und Freiheit den Mangel, alſo Hunger und Durſt, zu ertragen. Doch hatte dieſe Kraft in der 
Ertragung des Mangels bei ihm durchaus nichts Aseetiſches oder Möͤnchiſches; auch hielt er dieſe 
Kraft für kein Verdienſt, vielmehr ließ er ſich, wenn Ueberfluß vorhanden war, Eſſen und Trinken 
ſehr gut ſchmecken, ja er konnte im Trinken viel mehr vertragen, als alle Anderen, denn betrunken 
habe Niemand den Socrates geſehen. Auch in der Extragung der Winterkälte war Socrates bewun- 
dernswerth. Als einſt während des erwähnten Kriegszugs ein ſtarker Froſt eintrat, und die anderen 
Soldaten entweder gar nicht in's Freie gingen oder doch nur, nachdem ſie ſich in einer ganz wunder⸗ 
lichen Weiſe in Filz und Schafspelze eingehüllt hatten, da ging dieſer Mann in demſelben dürftigen 
Mäntelchen aus, das er gewöhnlich trug, und ſchritt unbeſchuht leichter über das Eis, als die Anderen 
mit Sohlen, ſo daß ſie meinten, er wolle ſich luſtig über ſie machen. Dabei war er aber keineswegs 
bloß ein rauher, derber und unempfindlicher Soldat, der während des Krieges in dem Kriegshandwerk 
aufging, ſondern er pflegte, wenn es ihm der Geiſt gebot, die idealſten Gefühle. So verſank er ein: 
mal während deſſelben Krieges in eine tiefe Contemplation, und als er das Geſuchte nicht finden 
konnte, ſo ließ er nicht ab zu forſchen und zu ſuchen und blieb an derſelben Stelle ſtehn vom Mor⸗ 
gen bis zum Mittag und zum Abend, ja weiter die ganze darauf folgende Nacht hindurch, ſo daß 
alle verwundernd auf ihn ſahen und einige der Jonier, da es gerade warmes Wetter war, des Nachts 
ihre Betten in's Freie brachten, um zu ſehen, was denn die wunderliche Sache für einen Ausgang 
nehmen würde. Er ſtand aber da bis zum Morgen, und erſt als die Sonne aufging, begab er ſich 
von dannen, nachdem er vorher an den Sonnengott ein Gebet gerichtet hatte. Er war demnach bei 
allen ſeinen practiſchen Tugenden und Eigenſchaften ein tieffinniger Speculant. 

Daß aber Socrates ein Held und tapferer Mann war, das zeigte er in den Kriegszügen, die er 
mitmachte, in einem ſolchen Grade, daß er vor Allen hervorſtrahlte. Er war es, der in einem Treffen 
vor Potidäa den Alcibiades, der verwundet in Gefangenſchaft gerathen war, aus der Schaar der Feinde 
heraushieb und ihn ſelbſt rettete, ſammt ſeinen Waffen. Und mie er fid im Angriff als einen 
muthigen und tapferen Mann zeigte, ſo auch beim Rückzuge der Athenienſer. Denn als das Heer 
der Athenienſer ſich von Delion zurückziehen mußte, da wich er erft dann mit Laches, als die Anderen ſich 
zerſtreut hatten, und zeigte ſich ungleich beſonnener als der Feldherr Laches und blickte mit der größten 
Seelenruhe auf Freunde und Feinde und gab jedem Feinde ſelbſt aus großer Ferne durch ſeine ganze 
Haltung zu erkennen, daß jeder der ihn anzugreifen wage, den kräftigſten Widerſtand finden werde. 
Daher kam er auch ungefährdet von dannen, er ſelbſt und Laches; denn gewöhnlich vergreift man ſich 
im Kampfe nicht an Männern, die eine ſolche Haltung zeigen, ſondern verfolgt nur ſolche, die ſich 
über Hals und Kopf auf und davon machen. Und bet aller Tapferkeit war er doch frei von Ehrſucht, 
Eitelkeit und Ruhmſucht, die ſo oft ein Erbtheil der Tapferen ſind. Vielmehr war er beſcheiden und 
begnügte ſich mit dem Bewußtſein der edlen That, ohne auf eine weitere Belohnung einen Anſpruch 
zu machen. Als nach der Schlacht bei Potidäa die Preife für die Tapferſten vertheilt wurden, und 
Alcibiades verlangte, daß der Preis dem Socrates zuerkannt würde, die Feldherren aber den Aleibiades 
wegen ſeiner vornehmen Geburt auszeichnen wollten, da betrieb es Socrates eifriger, als die Feldherren 
ſelbſt, daß Alcibiades den Preis erhielt, und wußte es durchzuſetze n. 
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Das find die Grundzüge des Bildes, welches uns in der Rede des Aleibiades von Socrates 
entworfen wird. Es iſt das Bild eines practiſchen Weiſen, deſſen Inneres das Leben der reinen Idee 
gefunden hat; daher werden beſonders die Tugenden, die das practiſche Leben zieren, hervorgehoben, nament- 
lich die auf ſittliche Veredlung der Menſchen hinwirkende Beredtſamkeit, die Keuſchheit und Beſonnenheit, 
die Abhärtung gegen die Einwirkungen der äußeren Natur, die Tapferkeit nebſt der Beſcheidenheit. Es 
it auch in dieſer Schilderung nichts Ueberſpanntes oder Schwärmeriſches, ſondern fie trägt den Cha 
racter der objectiven Wahrheit in einem ſolchen Grade, daß fie uns einen Maun vor das Bewußtſein 
ſtellt, wie er leibt und lebt, und wie ihn ſich Jedermann als ein erreichbares Vorbild vorſtellen kann. 
Auch ſtimmt die Schilderung des Socrates, wie ſie uns im Sympoſion gegeben wird, mit dem über⸗ 
ein, was in den übrigen Dialogen über ihn geſagt wird, und wie er ſich daſelbſt ausſpricht und gibt. 
Denn die köſtliche Figur des Socrates, um deren Willen es ſich allein ſchon ſehr der Mühe lohnt, die 
Platon'ſchen Schriften zu ſtudiren, erſcheint in allen Dialogen unſeres Philoſophen als eine und die⸗ 
ſelbe und ſich ſelber gleich, doch ſcheint uns dieſes Bild im Sympoſion am klarſten geſchildert. 


Aeber die Hophismen in der Node des Panlanias. 


Die Rede des Pauſanias iſt ein wahres Neſt von Sophismen. Eins der ſtärkſten Sophismen, 
das ſich auch durch die ganze Rede hindurchzieht, iſt folgendes: Es wird von dem allgemeinen Satze 
ausgegangen, daß keine Handlung an ſich gut oder böſe ſei, ſondern daß ſie erſt das Eine oder das 
Andere (gut oder böſe) durch die Art und Weiſe der Ausübung werde. So ſei die Liebe an ſich 
noch weder gut noch böſe, ſondern es komme nur darauf an, wie fie ausgeübt werde. So weit können 
wir der Gedankenfolge im Weſentlichen beiſtimmen, denn wir können es zugeben, daß die Liebe zur 
nächſt ein ſittlich unbeftimmter Begriff ijt, oder daß man noch nicht "um kann, ob die Liebe gut 
oder böſe jei; um dieſes zu beſtimmen, hat man erft zu fragen: was wird geliebt und in welcher 
Geſinnung wird geliebt? Wenn aber Pauſanias ſtatt des Subjects Liebe ohne weiteres Knabenliebe 
(die Päderaſtie) ſetzt und den Satz aufſtellt, daß die Knabenliebe an Dë noch weder gut noch böfe 
jet, jo verläßt er die gründliche Schlußfolge. Denn die Päderaſtie iſt nicht mehr der Allgemeinbegriff 
der Liebe, ſondern eine beſondere Art der Liebe und zwar eine unnatürliche, unvernünftige und unſitt ⸗ 
liche Liebe, eine Verirrung der Liebe, die einen der größten Flecken des griechiſchen Alterthums bildet. 
In dieſer Weiſe könnte man auch ſchließen: Keine Rede iſt an ſich gut oder böſe, daher iſt auch die 
Verleumdung an ſich noch nicht böſe, es kommt nur darauf an, wie ſie geübt wird. Das Sophisma 
beſteht darin, daß ſtatt der Handlung im Allgemeinen, die in dieſer Allgemeinheit weder gut noch 
böſe iſt, eine ſpecifiſch beſtimmte Handlung geſetzt wird, für welche das Prädicnt der Indifferenz, 
welches blos für die allgemeine Handlung gilt, beibehalten werden fol. Die Liebe im Allgemeinen 
iſt weder gut noch böſe, aber die Päderaſtie ijt keine Liebe im Allgemeinen mehr, ſondern eine ganz 
beſtimmte und zwar unnatürliche und unvernünftige Liebe, und auf fie läßt ſich daher das Prädicat 
der Indifferenz nicht mehr anwenden; es iſt eben eine differenzirte Liebe geworden. 

Nachdem dieſer falſche Satz, daß die Päderaſtie weder gut noch böſe iſt, durch einen Fehlſchluß 
gewonnen iſt, müſſen noch eine Reihe anderer Trugſchlüſſe gemacht werden, um ſcheinbar nachzuweiſen, 
daß es Fälle gibt, in welchen die Päderaſtie gut und erlaubt iſt. Wie rechtfertigt dieſes der Sophiſt? 
Durch neue Sophismen! Es wird der allgemeine Satz aufgeftellt: Wenn jemand hoffen darf, durch 
einen Anderen beſſer zu werden, ſei es in der Weisheit oder in irgend einer anderen Tugend, ſo kann 
er ohne Schande dieſem jedweden Dienſt erweiſen. Ein Satz, der an ſich richtig iſt, aber ſeine 
Beſchränkungen in ſich ſelbſt trägt. Das Sophiſtiſche beſteht nun aber darin, daß dieſe Beihräufun- 
gen wiſſentlich und gefliſſentlich überſehen und der Satz auf einen Fall angewandt wird, auf welchen 
er ſeiner Natur nach nicht angewandt werden darf. Es ift ja ganz richtig, daß man, um ES ft 
zu werden, jedes Opfer bringen müſſe, aber es liegt in dieſem Grundsatze die nothwendige Beſchrän⸗ 
kung, daß mich das dargebrachte Opfer nicht laſterhaft macht, denn um der Tugend willen laſterhaft 
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zu werden — hieße etwas Abſurdes thun. Dasjenige aber, was die Griechen in dem Verhältniß zu 
dem 2oaorijs mit dem Worte Kaoldeodde bezeichnen, iſt etwas fittlid völlig Entwürdigendes und 
etwas durchaus Laſterhaftes. Wenn alſo in der Rede des Pauſanjas zu der Behauptung fortgegangen 
wird, daß der Geliebte ſich ſeinem Liebhaber, um durch ihn tugendhaft zu werden, körperlich hingeben 
müſſe, ſo liegt darin der abſurde Satz, daß der Geliebte, um durch den Liebhaber gut zu werden, 
ſich ſittlich zu entwürdigen und dem Laſter zu dienen habe. 

Dieſelbe Abſurdität kommt zum Vorſchein, wenn man die Sache von Seiten des Liebhabers 
betrachtet. Dieſem wird von Pauſanias die Abſicht beigelegt, ſeinen Liebling in allem Guten zu 
fördern, und um das zu können, verlangt er von ihm das KaolleoFue d. h. eines der ekelhafteſten 
Laſter. 

Es iſt ferner ein an ſich richtiger und zwar ſehr wichtiger Grundſatz, daß wir, wenn Jemand 
mit uns in eine bleibende Gemeinſchaft eintreten will, nicht ſo ohne Weiteres darauf eingehen, ſon⸗ 
dern erſt ihn prüfen, ob er edel iſt und gut und uns für unſere ſittliche und geiſtige Entwicklung 
förderlich ſein kann, und erſt dann uns ihm hingeben. Aber auch in dieſem Grundſatze liegt unmit⸗ 
telbar die Beſchränkung, daß die Hingabe nichts Schlechtes, nichts Laſterhaftes und uns Demoraliſirendes 
iſt. Das iſt aber die Päderaſtie im höchſten Maße, und darum iſt die Anwendung, die Pauſanias 
von dem erwähnten Grundſatze auf die Päderaſtie macht, ein logiſcher und moraliſcher Fehler. Setzte 
man ſtatt der Päderaſtie die Ehe, ein trotz des darin liegenden ſinnlichen Moments vollkommen ſitt⸗ 
liches und vernünftiges Verhältniß, jo würden die Betrachtungen des Pauſanias faſt durchweg gerecht⸗ 
fertigt ſein. Die Geliebte muß ſich von dem Liebhaber lange ſuchen laſſen, fie muß ihn lange beob⸗ 
achten und nach ſeinem inneren und äußeren Leben ſorgfältig prüfen, und erft wenn fie ihn als edel 
und gut und tüchtig erkannt hat, mit Leib und Seele auf das ganze Leben ſich ihm ergeben. Das 
wäre eine richtige Anwendung des obigen Grundſatzes, dagegen ijt ſeine Anwendung auf die Päderaſtie 
eitel Gleißnerei. 

Ein Haupttheil der Rede des Pauſanias beſteht in der Betrachtung der Geſetze und Sitten, die 
in den verſchiedenen damaligen Staaten in Bezug auf die Päderaſtie beſtanden, auch in dieſer Be⸗ 
trachtung finden ſich eine Reihe von Fehlſchlüſſen und leeren Sophismen, dod) deinen die oben ber 
merkten hinzureichen, um dieſe Rede als eine durch und durch ſophiſtiſche zu charakteriſiren. 


Aeber eine viel beſprochene Stelle im Sympolion. 


Die merkwürdige Stelle, auf die ſich Eryximachus in jeiner Rede bezieht, lautet im griechiſchen 
Text: To Er ydo guer, Ovapeoónevov aörò aörp Zug Zosen, Worso douoviav rOEov TE et 
Aúoas, zu deutſch: denn das Eine, ſagt er (Heraclit), obgleich in ſich unterſchieden, ſchließe ſich doch mit 
ſich ſelbſt zuſammen, wie die Harmonie des Bogens und der Leier. Der Sinn von dem erſten Theile 
dieſes Ausſpruchs, wonach das Eine, obgleich in ich ſelbſt unterſchieden, ſich doch mit ſich ſelbſt zu⸗ 
ſammenſchließe, kann keinem Zweifel unterworfen jein, da die Rede des Eryximachus ſehr deutlich die 
Erklärung gibt und fie durch Beiſpiele erläutert. Auch haben die Erklärer Plato's wie Schleier ⸗ 
macher, Böckh, Creuzer, Aſt u. A. ziemlich einſtimmig denſelben Sinn in dem allgemeinen Theile 
des Ausſpruchs gefunden. Der verſtändige Stallbaum z. B. erklärt dieſe Worte jo: Nobis hoe vide- 
detur voluisse Heraclitus: in tota rerum universitate (haee enim nunc vocatur 20 Ei hand do- 
minari legem, ut contraria pugnent cum contrariis, ita tamen, ut ea se non tollant invicem, 
sed in ipso certamine et pugna concordent ad unumque finem extremo tendant. In der That 
unterliegt es, wie es ſcheint, keinem Zweifel, daß der allgemeine Theil des Heraclit'ſchen Ausſpruchs 
nichts Anderes ſagen will, als daß das Wahre, in welchem Gebiete es auch irgend zur Erſcheinung 
kommen möge, ſich ſtets auf eine Harmonie von Gegenſätzen zurückführen laſſe. Wenn zum Subject 
dieſes Urtheils das Eine (zò Ev) gemacht wird, jo it dieſer Ausdruck in demſelben Sinne zu nehmen, 
in welchem er in dem Dialog: Parmenides von Plato durchweg gebraucht wird; er bedeutet aber dort 
das Abſolute oder das Eine, welches Alles in Allem iſt oder Alles in ſich zuſammenfaßt. Man 
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könnte den Dialog Parmeuides ſogar nicht ohne Grund als eine dialectiſche Entwicklung unferes 
Satzes, daß das Eine die Harmonie der Gegenſätze ſei, auſehen; denn wenn in dieſem Dialoge dem 
Einen die entgegengeſetzteſten Prädicate eben ſo ſehr zugeſprochen, als auch abgeſprochen werden, ſo 
ſcheint darin der Sinn zu liegen, daß das Abſolute alle endlichen Gegenſätze eben jo ſehr in ſich ent- 
hält, als es fie doch auch auflöft und in ſich aufhebt. Dieſer allgemeine Gedanke von der Einheit 
und Harmonie der Gegenſätze iſt nun von Heraclit durch einBeiſpiel erläutert worden, nämlich durch 
das Beiſpiel von der Harmonie des Bogens und der Leier. Als Beiſpiel faſſen denn auch alle mir 
bekannten Erklärer dieſe Worte: deeg donoviov vólov ve zat Aue oder vielmehr als zwei 
Beiſpiele, jo daß nämlich der Bogen das eine, und die Leier das Andere wäre. So fährt Stall- 
baum, nachdem er die oben erwähnte richtige Erklärung des allgemeinen Satzes gegeben, ſo fort: 
prorsus ut fidibus lyrae in diversas partes intentis efficiatur, ut sonus et harmonia exsistat, aut 
nervis arcus in contrarias partes dictractis ejus intentio quaedam oriatur. Hiernach Tell ſowohl 
der Bogen als die Leyer ein Beiſpiel ſein von der Harmonie der Gegenſätze und zwar die Leyer in 
je fern, als durch die Spannung der Saiten nach entgegengeſetzten Richtungen ein Ton und eine 
Harmonie entſtehe; der Bogen aber in ſo fern, als eine gewiſſe Spannung deſſelben entſtehe, wenn 
ſeine Sehnen nach entgegengejeßten Seiten hingezogen werden. Dieſe Erklärung, jo wie alle ähn⸗ 
lichen Erklärungen, nach denen in den Worten: Gee donoviav 10&ov re si e, nicht blos 
ein Beiſpiel, ſondern zwei Beiſpiele zu dem allgemeinen Satze gefunden werden, muß ich aber ſachlich 
und ſprachlich für verfehlt erklären und dagegen behaupten, daß Heraclit nur ein einziges Beiſpiel hat 
geben wollen, nämlich die Harmonie des Bogens und der Leier, wobei Bogen und Leier als Gegenſätze anr 
geſehen werden, die deſſenungeachtet harmoniſch mit einander verbunden ſind. Ich halte alſo die gewöhnlichen 
Erklärungen der merkwürdigen Stelle zuerſt ſachlich für verfehlt. Denn was ſoll ein Beiſpiel? Es ſoll 
einen allgemeinen Satz durch einen einzelnen Fall veranſchaulichen. In unſerer Betrachtung handelt 
es ſich um den allgemeinen Satz, daß das Eine aus einer Harmonie von Gegenſätzen beſtehe. Ein 
Beiſpiel, welches dieſen Satz erläutern ſoll, muß demnach ein einheitliches Ganzes fein, welches durch 
Aufhebung von zwei C. genſätzen entſteht. Solche Beiſpiele hat Eryximachus ſelbſt gegeben, z. B. 
die Harmonie unterſchiedener Töne. Nach unſerer Kenntniß der Naturkräfte könnten wir den Magnet 
als Beiſpiel anführen, denn der Magnet iſt ein Ganzes und beſteht doch nur aus den beiden einander 
entgegengeſetzten Polen. Man könnte auch den körperlichen Organismus des Menſchen als Beiſpiel 
angeben, in ſo fern er aus Leib und Seele beſteht, und doch ein einheitliches, harmoniſches Ganzes 
bildet. Dagegen kann weder der Bogen für ſich noch die Leier für ſich ein Beiſpiel unſeres Satzes 
ſein, denn weder der Bogen noch die Leier bieten einen anſchaulich hervortretenden Gegenſatz dar, der 
in dieſen Gegenſtänden einheitlich verbunden wäre. Auch iſt von den Erklärern weder in dem einen 
noch in dem anderen Falle ein ſolcher Gegenſatz nachgewieſen. Denn wenn geſagt wird, daß am 
Bogen die entgegengeſetzten Spannungen der Sehne dieſen Gegenſatz bilden, ſo wäre es nicht der 
Bogen, der das Beiſpiel bildet, ſondern die nach entgegengeſetzter Richtung hin geſpannte Sehne des 
Bogens. Eben ſo wenn geſagt wird, daß die Leier um deswillen ein Beiſpiel von der Harmonie 
der Gegenſätze bildet, weil die nach entgegengeſetzten Seiten hin gefpannte Saite einen Ton hervor⸗ 
bringe, ſo wäre es auch in dieſem Falle nicht die Leier ſelbſt, die das Beiſpiel bildet, ſondern nur 
ein Theil der Leier, nämlich die nach entgegengeſetzten Richtungen geſpannte Saite. Hätten alſo die 
Erklärer recht, ſo hätte Heraelit ſo ſagen müſſen: Alles beſteht aus einer Harmonie von Gegenſätzen, 
wie die nach entgegengeſetzten Richtungen geſpannte Sehne eines Bogens oder die nach entgegenge- 
ſetzten Richtungen geſpannte Saite einer Leier. In dieſer Form würde wenigſtens etwas beſtimmtes 
ausgeſprochen ſein, was jeder Menſch verſtehn kann — etwas Beſtimmtes, aber nichts Wahres. Denn 
worin läge denn nun die Harmonie der nach entgegenſetzten Seiten hin geſpannten Sehne? oder 
worin die Harmonie der in entgegengeſetzter Richtung geſpannten Saite der Leier? Es iſt keine vor⸗ 
handen. Was die Saite betrifft, ſo ſoll nach Stallbaum der Ton, den ſie hervorbringt, die Harmonie 
der eutgegengeſetzten Spannungen derſelben fein. Aber auch dieſes hat meines Erachtens keinen Sinn. 
Man kann wohl ſagen, daß eine Saite, wenn ſie ſtärker geſpannt wird, einen höheren Ton gibt, als 
wenn ſie ſchwächer geſpannt iſt, aber daß der Ton, den eine angeſchlagene Saite gibt, die Harmonie 
As 
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von ihren entgegengeſetzten Spannungen ſei, das ijt eine unvollziehbare Vorſtellung. Demnach laſſen 
ſich 155 Erklärungen ſchon ſachlich nicht feſthalten. 

er geſetzt den Fall, ſie ließen ſich ſachlich rechtfertigen, und der Bogen für ſich und die Leier 
für fid) wäre wirklich ein Beiſpiel von der Harmonie der Gegenſätze, fo hätte fid) Heraclit ganz 
anders ausdrücken müſſen, als er's gethan hat. Nämlich das Wort douonie hätte entweder ganz 
wegfallen oder durch die Gegenſätze, deren Harmonie der Bogen oder die Leier ſein ſollen, ergänzt 
werden müſſen, auch wäre die Verbindungspartikel ze * nicht an der Stelle geweſen, ſondern es hätte 
ſtatt dieſer 7 geſagt werden müffen. — Wenn ein Philoſoph den Satz, daß die Wahrheit aus der 
Harmonie der Gegenſätze beſtehe, durch den Magnetismus oder die Electrieität erläutern wollte, fo 
müßte er entweder ſagen: 

Alles Wahre beſteht aus der Harmonie von Gegenſätzen, wie z. B. der Magnetismus aus der 
Harmonie von Nordmagnetismus und Südmagnetismus oder die Clestricität aus der Harmonie von 
poſitiver und negativer Electrieität. 

Oder in der Vorausſetzung, daß jedem das Weſen des Magnetismus und der Electricität hin⸗ 
länglich bekannt ſei, hätte er auch ſo ſagen können: 

Alles Wahre beſteht aus der Harmonie von Gegenſätzen, wie z. B. der Magnetismus oder die 
Electrieität. 

Aber der Gedanke wäre ſchief und unrichtig ausgedrückt worden, wenn geſagt wäre: 

Alles Wahre beſteht aus der Harmonie von Gegenſätzen, wie die Harmonie des Magnetismus 
und der Electrieität. Vielmehr könnte der letzte Satz nur jo verſtanden werden, daß der Magnetismus 
und die Electrieität die beiden Gegenſätze ſein ſollen, die mit einander in Harmonie ſtehen. Ganz 
dieſer Analogie gemäß hätte fid Heraclit, wenn er wirklich bei dem Bogen und der Leier zwei Bei⸗ 
ſpiele von der Harmonie der Gegenſätze hätte geben wollen, ſich jo ausdrücken müſſen: 

Alles Wahre beſteht aus der Harmonie der Gegenſätze, wie der Bogen oder die Leier, oder, 
wenn das Wort Harmonie noch einmal hätte bei der Angabe der Beiſpiele gebraucht werden ſollen, 
ſo hätten die Gegenſätze, die im Bogen oder in der Leier eine Harmonie bilden, hinzugefügt werden 
müſſen, und dann hätte immerhin ſtatt des ze xk die Partikel „ geſetzt werden müſſen, wie denn 
auch Stallbaum ohne Weiteres ze zat durch aut überſetzt: et üdibus Iyrae aut nervis arcus, wäh- 
rend ze xa niemals jo viel als “ fein kann. 

Die Partikel ve xa verbindet die beiden Begriffe oder Gedanken, zwiſchen welche Te geſetzt 
wird, jo mit einander, daß eine Correlation entjteht, d. h. jo, daß die beiden verbundenen Begriffe oder 
Gedanken Glieder einer höheren Einheit bilden. Betrachten wir das Sätzchen: deeg donoviav o&ov 
ze emt Avoas auch nur rein grammatiſch, jo kann es ſchwerlich anders verſtanden werden, als daß 
der Bogen und die Leier die beiden Gegenſätze oder Unterſchiede ſein ſollen, die harmoniſch zu einer 
höheren Einheit verbunden find, Und darin beſteht nun eben die Erklärung der Stelle, die ich für 
die allein richtige halten kann: Es ſoll nur ein einziges Beiſpiel zur Veranſchaulichung des allgemeinen 
Satzes von der Harmonie der Gegenjäge gegeben werden, und der Bogen und die Leier find dieſe 
Gegenſätze, von deren Harmonie geſprochen wird. Um aber dieſe Erklärung näher zu begründen, 
müſſen wir zwei Fragen zu beantworten ſuchen: 

1) In wie fern bilden der Bogen und die Leier einen Gegenſatz? und 2) Worin liegt die 
Harmonie dieſes Gegenſatzes? 

1) Der Gegenſatz liegt darin, daß der Bogen das Inſtrument des Kriegs, die Leier dagegen das 
Inſtrument des Friedens it. Des Bogens bedient man fd, um Thiere und Menſchen zu tödten, 
die Angriffe, die Andere auf uns machen, abzuwehren und Anderen gegenüber Tapferkeit und Mann 
haftigkeit zu beweiſen. Die Leier aber dient dazu, um in ſich und Anderen ideale Gefühle zu erregen 
in dem Gemüthe des Einzelnen Harmonie zu erzeugen und die Herzen Aller, die die Töne der mat 
hören, zu verſöhnen und fie in einem Geift und Zweck zu vereinigen. Bogen und Leier ftehen Dë 
alſo einander gegenüber, wie Krieg und Frieden, wie Kampf und Verſöhnung, wie Geltendmachung 
der individuellen Kraft gegen Andere und Erhebung zu idealer Gemeinſchuft, Man kann bei dieſem 
Gegenſatz daran erinnert werden, daß Korner's Kriegslieder den Titel führen: Leier und Schwert, 
womit angedeutet werden ſoll, daß ſie die Ergüſſe des idealſten Vaterlandsgefühls ſind, die mitten 
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im harten Kampfe und unter todesmuthigem Ringen in's Leben getreten find, Was aber 2) die 
Einheit dieſes durch Leier und Bogen ſymboliſirten Gegenſatzes betrifft, ſo kann man vor Allem an 
die Geſtalt des Gottes Apollo erinnert werden. Bogen und Leier ſind bekanntlich die Attribute des 
Apollo, und daß man mit dieſen Attributen den Sinn verband, daß in Apollo Entgegengeſetztes ver⸗ 
einigt ſei, nämlich practiſche Kraft und Tapferkeit mit idealem Sinn und Intereſſe, unterliegt meines Er⸗ 
achtens keinem Zweifel. Dieſe Deutung finden wir z. B. auch bei Horaz unter Anderem in der ſchönen Ode 
Lib. II., 10, in welcher die goldene Mittelſtraße geprieſen wird. Durch Bilder aller Art veranſchaulicht 
der Dichter hier die Wahrheit, daß das Glück des Lebens in der Mitte zwiſchen den Extremen gefunden 
werde. Und in dieſen Betrachtungen kommt der Dichter auch auf den Apollo, den Gott des Bogens 
und der Leier, der zwiſchen zwei entgegengeſetzten Beſchäftigungen wechſelt, indem er bald durch die 
Leier die ſchlafende Muſe weckt, bald wieder den Bogen ſpannt, alſo die Künſte des Friedens und 
des Kriegs in ſeiner Perſon mit einander vereinigt. In der Geſtalt des Apollo hatte aber der 
Grieche das Ideal ſeines eigenen Weſens. Denn das Ideal des griechiſchen Strebens lag in der Eine 
heit von Kraft und Milde, von Tapferkeit und Weisheit, von practiſcher Thätigkeit und idealem 
Leben. In den entwickeltſten poetiſchen Characteren der griechiſchen Dichtungen tritt die Einheit dieſer 
Gegenſaͤtze hervor, wie ſchon in der unſterblichen Figur des griechiſchen Heldenjünglings in der Iliade, 
eben Te in den entwickeltſten hiſtoriſchen Characteren. Auch war die ganze griechiſche Erziehung auf 
die harmoniſche Ausbildung dieſer entgegengeſetzten Kräfte gerichtet, denn die Gymnaſtik hatte die 
Aufgabe, nicht blos Geſundheit, ſondern auch practifche Kraft und Gewandtheit, Muth und Tapfer⸗ 
keit auszubilden, während die Muſik zur Erweckung des idealen Sinnes und Strebens diente. 

Wenn alſo Heraclit die Harmonie der Gegenſätze, in denen er den Nerv aller Dinge findet, 
durch die Harmonie des Bogens und der Leier erläuterte, ſo lag es, mein ich, jedem Griechen nahe, 
an die Figur des Apollo und die in ihm repräſentirte Einheit entgegengeſetzter Kräfte und damit zur 
gleich an das letzte Ziel ſeines eigenen Strebens zu denken. 


Heer das einleitig Aheloriſche in der Node des Agathon. 


Die gehaltvollen Gedanken, die in der Rede des Agathon enthalten ſind, habe ich in der obigen 
Betrachtung möglichſt hervorgehoben. Daß aber dieſe Rede vorzugsweiſe ein oratoriſches Gebilde iſt, 
etwa in der Weiſe der Reden des berühmten Sophiſten Gorgias — ſoll hier noch in der Kürze ger 
zeigt werden. Da die Rede des Agathon der philoſophiſchen Betrachtung des Socrates unmittelbar 
vorausgeht, jo tritt der oratoriſche Charakter derſelben im Unterſchiede und im Gegenſatze zu der 
philoſophiſchen Entwicklung um fo deutlicher hervor. Der Unterſchied der Beredtſamkeit von der 
Philoſophie hat den Plato viel beſchäftigt, und es finden ſich in vielen ſeiner Schriften hierüber 
gründliche Gedanken, beſonders ausführlich und erſchöpfend aber hat er ſich über dieſen Gegenſtand 
im Gorgias ausgeſprochen. Der Unterſchied zwiſchen beiden Arten der Darſtellung, der philoſophiſchen 
und oratoriſchen, möchte ſich aber im Weſentlichen auf folgende Punkte zurückführen laſſen. Der 
Zweck der Philoſophie iſt die objective Erkenntniß der Wahrheit, jo daß die Erkenntniſſe, die fie zu 
Tage fördert, nicht etwa bloß von dieſem oder jenem Menſchen für wahr gehalten werden, ſondern 
daß fie in ſich wahr But, und als ſolche durch den Beweis gerechtfertigt werden. Die Philoſophie 
ſtimmt in dieſer Beziehung mit der Mathematik überein. Wer etwas von einem mathematiſchen 
Beweiſe verſteht, der weiß auch, daß die Wahrheit des betreffenden Satzes nicht etwa blos für dieſen oder 
jenen Menſchen plauſibel gemacht, ſondern objectiv d. h. unabhängig von jedem menſchlichen Wähnen 
und Meinen gerechtfertigt worden ift. Um ſolche objective Erkenntniſſe zu gewinnen, begnügt ſich 
der Philosoph keineswegs mit den gewöhnlichen Vorſtellungen und Meinungen der Menſchen, ſondern 
rebucirt fie auf ihren objectiven Kern, indem er das, was blos ſubzectiv an ihnen ift, abſtreift und 
in die Sphäre der Allgemeinheit und Nothwendigkeit erhebt. Was zuerſt die gewöhnlichen Vorſtel⸗ 
lungen der Menſchen betrifft, ſo hat faſt leder Menſch beftimmte Vorſtellungen von den böchſten 
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Ideen, wie von der Idee der Schönheit, der Wahrheit, der Freiheit u. f. w. Aber mit dieſen Vor- 
ſtellungen darf der Philoſoph nicht operiren, ohne erft ſcharf und beſtimmt e e was für 
Begriffe dieſen Vorſtellungen zu Grunde liegen. Der Philoſoph kann über keinen Gegenſtand reden, 
ohne zuvor den Begriff des Gegenſtandes beſtimmt d. h. deutlich und klar angegeben zu haben, was 
der Gegenſtand in ſich iſt, und wodurch er Déi von allen anderen Gegenftänden unterſcheidet. Eben 
fo wenig find die Meinungen, Anſichten und Ueberzeugungen der Menſchen, ſelbſt weun fie von ganzen 
Kreiſen von Menſchen gehegt und getheilt würden, ihm von Gewicht; ſondern er prüft ſie, indem er 
auf die letzten objeetiven Gründe alles Denkens und alles Seins zurückgeht und von dieſen aus ber 
weiſt, was wahr iſt und was nicht wahr. Auch das Beweisverfahren, mittelſt deſſen aus an und 
für ſich wahren Grundſätzen und Principien andere Wahrheiten begründet werden, ijt ein objectives, 
welches nicht etwa blos für dieſen oder jenen Menſchen überzeugend iſt, ſondern mit objeetiver Noth 
wendigkeit aus der Natur der Sache hervorgeht, über welche gehandelt werden ſoll. 

Dem Redner dagegen liegt dieſe objective Erkenntniß der Wahrheit fern, vielmehr beſteht ſein 
nächſter Zweck darin, in einem gegebenen Kreiſe von Zuhoͤrern oder Leſern gewiſſe Gefühle und Ent- 
ſchließungen hervorzubringen. Um ſolche Gefühle und Entſchließungen zu erregen, geht er allerdings 
auch von gewiſſen Ueberzeugungen aus, die in den Zuhörern vorhanden ſind, aber es iſt ihm genug, 
daß fie nur vorhanden find; daß fie aber durch die letzten Erkenntnißprincipien begründet werden, "H 
ihm als Redner gleichgiltig, auch erlaubt es in der Regel weder die Zeit noch der Bildungsſtandpunkt 
der Zuhörer, den Weg der objectiven Beweisführung einzuſchlagen. Daß die Zuhörer etwas Beſtimmtes 
glauben, für etwas Beſtimmtes fühlen und fi intereſſiren und in Folge dieſer Gemüthsſtimmung ſich ger 
drungen fühlen, gewiſſe Handlungen zu verrichten, das iſt der Zweck des Redners. Zu Selen Behufe 
genügt es ihm, von dem auszugehen, was dem Zuhörerkreiſe, zu dem er redet, als gewiß und wahr 
gilt, und er ſucht ſie von da aus für das zu gewinnen, was er bezweckt. Auch die Argumente, deren 
er ſich bedient, ſind keine objectiven, ſondern nur von der Art, wie ſie den Zuhörer beſtimmen, wenn 
ſie im Uebrigen auch noch ſo oberflächlich ſein mögen. Beſonders ſucht der Redner auf das Gefühl 
der Zuhörer einzuwirken, und dieſes geſchieht bekanntlich in der Regel nicht ſowohl durch gründliche 
Schlüffe, als durch eine gewiſſe Form der Rede, wodurch das Gefühl etwa in der Art angeregt wird, 
wie durch eine gute Muſik. Man kann die Rede durch eine gewiſſe Fülle der Vorſtellungen, Sym⸗ 
metrie der Sätze, Gleichklang der Worte und dergleichen fo geftalten, daß fie lieblich in das Ohr der 
Zuhörer fällt und fie unwillkürlich mit fid fortreißt. Dabei muß doch der Zuhörer ſtets verſtehen, 
was der Redner jagen will, daher muß der Inhalt der Rede im Ganzen verſtändig disponirt ſein, damit die 
Ueberſicht jedem Zuhörer erleichtert wird, auch muß im Einzelnen der Sinn der Behauptungen durch 
Bilder und Vergleiche veranſchaulicht werden. — Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen läßt ſich leicht 
erkennen, daß die Rede des Agathon eine Rede im engern Sinne des Worts iſt mit allen Vorzügen 
und Mängeln dieſer Darſtellungsart und das Gegentheil von einer philoſophiſchen Entwicklung. 
Ueberſieht man die Rede im Großen und Ganzen, jo findet man, daß fie recht verſtändig disponirt 
iſt, denn da der Eros gelobt werden foll, jo liegt es nah und iſt jedem Zuhörer auch von mäßiger 
Bildung verſtändlich, wenn im erſten Theile der Eros als folder characteriſirt wird, im zweiten Theile 
aber ſeine Werke geprieſen werden. Solche auf der Oberfläche liegende und darum jedem Menſchen 
verſtändliche Categorien ſind für die Eintheilung der Reden vorzugsweiſe geeignet, während der Philo- 
ſoph feiner Entwicklung eine innerliche, aus der Natur der zu betrachtenden Ideen hervorgehende Ein⸗ 
theilung wird zu Grunde legen. Der erſte Theil der Agathon'ſchen Rede hat nun weiter vorwiegend 
einen beweiſenden Character und nähert ſich daher der philoſophiſchen Entwicklung, wenn er ſich bei 
näherer Betrachtung auch ſehr weſentlich von dieſer unterſcheidet, wie ich ſpäter zeigen werde. Der 
zweite Theil der Rede, der von den Werken des Eros handelt, hat dagegen einen rein oratoriſchen 
Character und bildet den beſtimmteſten Gegenſatz zur philoſophiſchen Betrachtung. Auf Begriff- 
beſtimmung wird hier gar kein Werth mehr gelegt; es findet ſich auch nicht mehr ein Schein von Be⸗ 
weisführung, ſondern es werden vielmehr alle rhetoriſchen Mittel aufgeboten, um die Gemüther der 
Zuhörer in einen gewiſſen Schwung zu bringen und ein Wohlgefallen an der Schönheit der Rede 
zu erwecken. Die Fülle der Vorſtellungen, die wie ein mächtiger Strom aus dem Munde des Redners 
ausſtrömen, die Schönheit der Ausdrücke, der n der Endſilben, der ſymmetriſche Bau der 
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Sätze, die practiſchen Wendungen, die Steigerung und der Gontraft der Begriffe, und vieles Andere 
wird aufgeboten, um einen tiefen und gefälligen Eindruck auf das Gefühl der Zuhörer hervorzubringen. 
Noch keine deutſche Ueberſetzung hat dieſes immerhin beachtenswerthe Kunſtgebilde treffend wieder ge⸗ 
geben, am beſten iſt noch die Schleiermacher ſche Ueberſetzung. Gegen dieſen Theil der Rede richtet 
ſich nun Soerates auch vorzugsweiſe. Mit feiner Ironie ſtellt er ſich zunächſt, als jet er ganz erſtaunt 
über die Schönheit der Ausdrücke und Wendungen dieſer Rede, die ihn an den gewaltigen Redner 
Gorgias erinnern. Ja er jet in eine ſolche Stimmung durch dieſelbe verſetzt worden, daß er befürchte, 
Agathon würde noch das Haupt des Gorgias auf ihn eindringen laſſen und ihn verſteinern und 
ſtumm machen, wie Homer dieſes vom Haupte der Gorgo erzähle. Später aber erklärt er ſich mit 
vollem Ernſt gegen eine ſolche Darſtellungsform, die nur auf den Schein berechnet ſei und den Un⸗ 
kundigen bethöre, der Wahrheit ſelbſt aber keinen Vortheil bringe. — Aber auch der erſte Theil der 
Rede, obgleich derſelbe durchweg einen reflectirenden Character hat und vortreffliche Gedanken enthält, 
unterſcheidet ſich von der philoſophiſchen Form weſentlich und bildet einen Contraſt zu dem darauf 
folgenden Vortrag des Soerates. Zu einer gründlichen philoſophiſchen Betrachtung wäre es vor Allem 
nothwendig geweſen, daß der Begriff des Eros genau beſtimmt worden wäre. Ein ſolcher Begriff 
wird aber nicht gegeben, ſondern nur eine ſehr unbeſtimmte Vorſtellung des Eros zu Grunde gelegt, 
wie ſie theils aus den mythologiſchen Erzählungen und Angaben, theils aus den Wirkungen, die die 
Liebe unter den Menſchen hervorbringt, gewonnen wird, und willkürlich wird bald die eine bald die 
andere Seite dieſer unbeſtimmten Vorſtellung hervorgekehrt, je nachdem der Redner ſie braucht, um 
jeine Behauptungen plauſibel zu machen. Auch in dem Beweiſe, daß Eros der glückſeligſte und der 
ſchönſte und der beſte aller Götter fet, und daß er alſo alle Eigenſchaften und Merkmale der Schön- 
heit und alle Tugenden beſitze, wird nicht von feſt beſtimmten Begriffen ausgegangen, ſondern bald 
von der Mythologie, bald von Dichtern, bald von gewiſſen im Volke lebenden Ueberzeugungen, 
die aber auch nicht näher begründet werden. Solche Ueberzeugungen find vor Allem, daß Schön. 
heit und Tugend die Vollkommenheit und Glückſeligkeit einer Perſon begründete, ferner aber, daß 
Gleiches mit Gleichem ſich verbindet, und endlich daß einer nichts geben kann, was er ſelbſt nicht hat. 
So wird die Behauptung, daß Eros ewig jung iſt, durch folgenden Syllogismus bewieſen: Gleiches 
hält Dë ſtets zu Gleichem; Eros wendet ſich aber nur der Jugend zu; alſo iſt Eros ſelbſt ewig jung. 
Es läßt ſich aber in dieſem Syllogismus eben ſo die erſte, wie die zweite Prämiſſe bezweifeln. 
Denn da in der Rede des Etyrimachus durch gründliche Betrachtungen dargethan worden iſt, daß 
Entgegengeſetztes ſich verbinde, ſo entſteht der Zweifel, ob Gleiches ſich zu Gleichem finde, und ein 
Philoſoph hätte dieſen Zweifel beſeitigen müſſen. Wenn aber in der zweiten Prämiſſe behauptet wird, 
daß die Liebe ſich nur der Jugend zuwende, ſo gilt dieſes nur von der ſinnlichen Liebe, wenn der 
Begriff: Jugend in der gewöhnlichen Bedeutung genommen wird; wollte der Redner aber auch die 
geiſtige Jugend darunter verſtehen, jo hätte er fich, da dieſe Anſicht der gewöhnlichen populären Vorſtellung 
fern liegt, darüber erklären müſſen. Während aber die Behauptung, daß Eros ewig jung ſei, durch die ange- 
führte Weberzengung und Erfahrung bewieſen wird, wird die unmittelbar darauf folgende Behauptung, 
daß Eros der jüngſte der Götter jet, durch die mythologiſchen Vorſtellungen und durch den Satz be- 
gründet, daß, wo Liebe exiſtirt, kein Streit und keine Gewaltthat ftattfinden können. Der Syllogis⸗ 
mus, auf welchen ſich dieſer Beweis ſtützt, würde ſo lauten: 

Wo Liebe iſt, da findet fid kein Streit und keine Gewaltthätigkeit; 
von den alten Göttern werden aber Gewaltthätigkeiten, Einkerkerungen, Kampf und Streit berichtet; 
alſo hat damals Eros noch nicht exiſtirt; ſondern iſt ſpäter entſtanden. Beide Prämiſſen ſind wieder 
zu bezweifeln, und der Philoſoph könnte ſich mit einem ſolchen Schluſſe keineswegs zufrieden ſtellen. 
So find faſt alle Beweiſe dieſer Rede beſchaffen, indem fie fid auf Meinungen ſtützen, die ſelbſt des 
Beweiſes bedürfen, wenn fie auch in gewiſſen Volkskreiſen leben; es find daher abftract rhetoriſche, 
aber keine philoſophiſchen Beweiſe. Ich will nur noch auf zwei Argumentationen dieſer Art aufmerk⸗ 
ſam machen. Daß Eros der allertapferſte Gott ift, wird jo begründet: 

Der Tapferſte iſt derjenige, der alle Anderen überwindet; 

Eros hat aber den Kriegsgott Ares ſelbſt (alſo den Tapferſten) überwunden; 
alſo iſt Eros der Allertapferſte. 
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Die erſte Prämiſſe kann man ſich allenfalls gefallen laſſen, die zweite ſtützt ſich aber auf die 
mythologiſche Vorſtellung, daß Ares der tapferſte Gott it, und auf die Erzählung in der Odyſſee, 
daß Ares, vom Eros zur Liebe gegen die Benus entflammt, gefeſſelt worden ijt. 

Eine andere Behauptung, daß nämlich dem Eros die Zartheit, als eine der Eigenſchaften der Schön ⸗ 

heit, zukomme, wird durch eine Stelle im Homer begründet. Homer ſagt von den Füßen der Ate, daß 
ſie zart ſeien, weil ſie auf den Häuptern der Männer einherwandeln; aus dieſer Angabe des Homer 
macht ſich Agathon zuerſt einen allgemeinen Begriff der Zartheit, nämlich: zart iſt, was auf Weichem 
einherwandelt, und dann wird als zweite Prämiſſe hinzugefügt; Eros wandelt aber auf dem Aller ⸗ 
weichſten, nämlich auf den Herzen der Menſchen einher; er iſt alſo der allerzarteſte Gott. 

Andere Beweiſe find geradezu ſophiſtiſch, wie der Beweis, daß Eros der mächtigſte Gott ei, 
oder die Tugend der Mäßigkeit im höchſten Maße beſitze. Er beruht auf dem an ſich richtigen 
Satze, daß die Mäßigkeit Freiheit von Begierden iſt, dann wird aber die Liebe als diejenige Begierde 
bezeichnet, die alle anderen überwindet; der Schluß hieraus kann nur der ſein, daß die Liebe die 
mächtigſte Begierde iſt, aber nicht die Freiheit von allen Begierden. 


Aeßer die Schleiermacher'ſche Anficht von der ede des Alcibiades. 


Weshalb die Rede des Alcibiades, wie Schleiermacher behauptet, der Gipfel und die Krone des 
ganzen Geſprächs fein foll, iſt nicht wohl einzuſehen. Die Seele des Geſprächs ijt die Idee der Liebe, 
und zwar nach ihrer theoretiſchen Begründung und Entwicklung eben io ſehr, wie nach ihrer practi⸗ 
ſchen Bethätigung. Eins iſt eben ſo wichtig als das Andere, und man wird daher nicht berechtigt 
ſein, das Eine den Gipfel und die Krone des Ganzen zu neunen und dem Anderen vorzuziehen. 
will man einen Unterſchied der Dignität zwiſchen der theoretiſchen und der practiſchen Seite des Ge: 
ſprächs machen, jo wird man im Siune des Philoſophen die theoretiſche Seite für urſprünglicher und 
bedeutender als die Praxis halten. Wer ſich im Sinne Plato's und auch des Ariſtoteles zur reinen 
Idee der Wahrheit innerlich erhoben hat, der wird auch nur in einer beſtimmten Art und Weiſe, die 
der Idee entſpricht, handeln können. Und ſo wer im Sinne unſeres Dialogs ſich zur reinen 
Idee der Liebe erhoben hat, der kann auch nur im Geiſte dieſer Idee leben und handeln; die Praxis 
iſt nur Individualiſirung der Idee, nur ein Beiſpiel von dem Allgemeinen, welches man als die 
Wahrheit erkannt und ſich zur Ueberzeugung gebracht hat. Wollte man alſo irgend einen Theil des 
Sympoſion als den Gipfel und die Krone deſſelben bezeichnen, fo wäre es die von Socrates mitge⸗ 
theilte Rede der Diotima, da in ihr der volle Begriff von der Idee der Liebe in ihrer geiſtigen 
Weſenheit gefunden wird, während in den früheren Reden nur einzelne Momente dieſes Begriffs ot. 
wickelt werden, die noch mehr oder weniger ſinnlich gefärbt find. Aber es it überhaupt nicht gut, 
von den Geſprächen des Plato einen Theil für die Hauptſache zu erklären und von einer ſolchen 
Auffaſſung aus das Ganze zu überſehen und zu conſtruiren. Je ſcharfſinniger ſolche Erklärungen oft 
erſcheinen, eine deſto ſchiefere Vorſtellung geben fie in der Regel von der Sache. Die Dialoge des 
Plato, namentlich die größeren, wie der Phädo, das Sympoſion, Gorgias, Protagores, die Republik, 
der Parmenides find jeder für fih ein organiſches Ganzes, das von einer Seele belebt ijt, die fid) in 
den einzelnen Theilen des Geſprächs gleichſam einen lebendigen Körper conſtruirt. Dieſe Alles be- 
lebende Idee zu finden und fie in den einzelnen Theilen des Geſprächs nach ihren Momenten nach- 
zuweiſen, das út die Hauptaufgabe des Erklärers. Nach meinem Dafürhalten hat Schleiermacher 
dieſen beſeelenden Mittelpunkt unſeres Dialoges nicht gefunden, wenn er die Rede des Aleibiades jo 
übermäßig urgirt, auch bat er keineswegs nachgewieſen, wozu denn die erſten Reden dann überhaupt 
nothwendig wären. 
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75 letzte Theil der Rede des Socrates iſt in ſo fern von großer Bedeutung, di ſich Weg 
ein zweiter Abſchnitt in den Platoniſchen Schriften finden möchte, in welchem wir auf eine Te präctfe 
und anſchauliche und doch auch richtige und das Weſentliche ſcharf hervorhebende Weiſe Aufſchluß vere 
halten über das Weſen der Ideen und über den Weg, den der einzelne Menſch zu durchlaufen hat, 
um in ſich ein klares Bewußtſein von den Ideen zu erzeugen. Dieſe trefflichen Erörterungen beziehen 
fid allerdings zunächſt auf eine der Ideen, nämlich auf die Idee der Schönheit; fie laſſen ſich aber 
eben ſo gut auf jede andere Idee übertragen und gelten alſo von der Idee an und für ſich 
lohnt ſich daher wohl der Mühe, das Weſentliche von dieſer Entwicklung mit Hinweglaſſung alles 
rhetoriſchen Beiwerks noch beſtimmter und ausführlicher, als es oben geſchehen ijt, hervorzuheben. 
Zuerſt wird von der Methode gehandelt, durch welche der einzelne Menſch ein Bewußtſein von den 
Ideen erlangt. Dieſe Methode iſt die von Plato jo oft geübte Methode der Induetion. Sie ber 
ſteht in der Erhebung vom Einzelnen zum Allgemeinen oder darin, daß man in irgend einer Sphäre 
des ſinnlichen oder ſittlichen Univerſums, von welcher man das Weſen oder das Geſetz zu erkennen 
ſucht, die einzelnen Erſcheinungen ſorgfältig beobachtet, ſie mit einander vergleicht und das allen 
Gleiche und Gemeinſame hervorhebt. Dieſes allen einzelnen Erſcheinungen Gleiche und Gemeinſame 
ijt dasjenige, welches man ſucht, und welches man je nach der beſonderen Natur der betrachteten Sphäre 
bald als Geſetz, bald als Weſen, bald als Gattung, bald als Begriff und Idee bezeichnet. Beſchränken 
wir die Betrachtung hier, wie dieſes auch im Sympoſion geſchieht, auf die Idee des Schönen, ſo 
kommt das Schöne in der wirklichen Welt in den verſchiedenſten Formen zur Erſcheinung. Es gibt ſchöne 
Pflanzen, ſchone Thiere, ſchöne Gegenden, ſchöne Menſchen und nun wieder am Menſchen ſchoͤne Körper 
und ſchöne Seelen, weiter ſchöne Ausſprüche, ſchöne Reden, ſchöne Statuen, ſchöne Gemälde, ſchöne 
Muſiken, ſchöne Gedichte und viele andere ſchöne Gegenſtände; aber was alle dieje Gegenſtände ſchön 
macht, iſt doch ein und daſſelbe, nämlich das Schöne, an ſich, welches, wie es Plato bezeichnet, Dë 
dieſen Gegenſtänden mitgetheilt hat, oder woran dieſe Gegenſtände Theil nehmen. Will ſich alſo der 
Menſch zur Idee des Schönen erheben, jo muß er nicht mit der abſtracten Idee des Schönen ſeine 
Auffaſſung beginnen, ſondern er muß zuerſt ein einzelnes Schönes, etwa einen ſchönen Körper lieben, 
hierbei aber nicht ſtehen bleiben, ſondern erkennen, daß die Schönheit aller Körper eine und dieſelbe 
iſt, und zum Liebhaber aller ſchönen Geſtalten werden und ſo von der heftigen Liebe zu einem einzigen 
Körper ablaſſen. Von den ſchönen Körpern oder Geſtalten muß er zur Anſchauung ſchoner Seelen 
fortſchreiten, dieſe lieben, für ſie Sorge tragen, Reden in ihnen erzeugen und ſie zu beſſern ſuchen. 
Dann hat er ſich zu ſchönen Sitten und Geſetzen und zu den ſchönen Wiſſenſchaften hinzuwenden 
und ſo durch fortwährende Erweiterung ſeiner Forſchungen über das erſcheinende Schöne nach und nach 
auf das weite Meer des Schönen ſich zu begeben und ſich in dem Maße zu ſtärken und zu üben, 
daß er endlich, auch abgeſehen von allen einzelnen ſchönen Dingen, das Schöne an und für ſich inner 
lich anſchaue und erkenne. 

So viel von dem Wege, den jeder einzelne Menſch zu durchlaufen hat, um ſich zur reinen Idee 
des Schönen zu erheben. 

Was aber die Idee der Schönheit an ſich betrifft, jo werden von derjelben eine Reihe vortreff⸗ 
licher Beſtimmungen gegeben. Sie ſind, wie ich ſchon bemerkt, von der Art, daß ſie für jede andere 
Idee in gleicher Weiſe gelten, wie für die Idee der Schönheit. Es iſt daher ſehr lehrreich, dieſe 
Beſtimmungen einzeln zu betrachten, da man durch dieſelben in das Innerſte der Platoniſchen Philo- 
ſophie, deren Kern die Ideen bilden, hinein geführt wird. Man kann aber die Beſtimmungen, die 
Plate in dem Sympoſion von der Idee gibt, etwa unter folgende Categorien bringen: 

1) Die Ideen entſtehen und vergehen nicht, ſie wachſen nicht und nehmen auch nicht ab, alles 
Werden iſt von ihnen ausgeſchloſſen, d. h. ſie find, wie wir uns nach unſerer Weiſe wohl ausdrücken 
können, ewig, wenn wir unter der ite das von dem . pe) ee und Vergehen nab , 
hängige Selmiwerftehenihs 17 am ond ene e ud dan gll eee 

2) Ferner aber iſt von der E alle Relativität ausgeſchloſſen, die Idee iſt über ale Gegen 
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ſätze, alle Unterſchiede, alle relativen Beziehungen erhaben, oder ſie it, um daſſelbe pofitiv auszu- 
ſprechen, abſolut einfach. Als ſolche Beziehungen und Verhältniſſe, die von der Idee ausgeſchloſſen 
find, werden im Sympoſion angeführt: die Gegenſätze der einen Seite und der anderen Seite, das 
Hier und das Dort, das Jetzt und das Nachher, der Beziehung zu dem Einen und zu dem Anderen, 
der ſubjectiven Auffafjung der Ideen von Seiten des einen Menſchen und von Seiten des anderen 
Menſchen. Die merkwürdige Stelle, in welcher alle relativen Beziehungen von der Idee des Schönen 
ausgeſchloſſen werden, lautet wörtlich for Das Schöne an ſich (d. h. die Idee des Schönen) iſt nicht 
etwa nur von der einen Seite ſchön, von der anderen Seite aber häßlich, oder bald ſchoͤn, bald 
häßlich, oder in Vergleich mit dem einen Gegenſtande ſchön, in Vergleich mit dem anderen (Gegen: 
ſtande aber häßlich, oder hier ſchön, dort häßlich, ſo daß es dem Einen für ſchön und dem Anderen 
für häßlich gilt. Von dieſen Beſtimmungen erſcheinen beſonders zwei bemerkenswerth, nämlich daß 
das an ſich Schöne nicht etwa blos in relativer Weiſe ſchön iſt und zweitens, daß es auch von der 
ſubjectiven Auffaſſung verſchiedener Menſchen unabhängig iſt. Was die erſtere Beſtimmung betrifft, 
ſo kann man wohl von einzelnen ſchönen Gegenſtänden ſagen, daß der eine ſchöner iſt als der andere, 
z. B. daß das eine Pferd ſchöner It als das andere; aber auf die Idee des Schönen findet keine 
Comparation Anwendung, in der Idee des Schönen gibt es lein Schöneres und kein Schönſtes; ſie 
ijt das abſolut Schöne und daher der Maßſtab aller einzelnen schönen Dinge, die mehr oder weniger 
ſchön ſind, je nachdem ſie an der Idee des Schönen mehr oder weniger Theil nehmen. 

Die zweite ſehr bemerkenswerthe Beſtimmung des an ſich Schönen beſteht darin, daß es auch 
von der ſubjectiven Auffaſſung der Menſchen nnabhängig iſt. Die Menſchen, die ihr Nachdenken auf 
die Idee des Schönen hinrichten, können fie mehr oder weniger erreichen, aber fie ſelbſt iſt von allen 
ſubjectiven Auffaſſungen derſelben unabhängig. Die Wahrheit bleibt Wahrheit, und wenn ſie auch 
von keinem einzigen Menſchen als ſolche erkannt würde. Das Quadrat der Hypotenuſe eines recht⸗ 
winkligen Dreiecks iſt den Quadraten der beiden Catheten deſſelben auch damals ſchen gleich geweſen, 
ehe Pythagoras dieſe Wahrheit erkannte. So bleibt auch die Idee des Schoͤnen das, was ſie iſt, und 
ſich ſelbſt gleich, wenn ſie auch von den verſchiedenen Menſchen in verſchiedenem Grade erkannt wird, 
ja fie bliebe das, was fie iſt, wenn fie auch von keinem einzigen Menſchen in der Welt erkannt würde. 
Und was von der Idee der Schönheit gilt, das gilt von allen anderen Ideen. Sie find etwas Obſec⸗ 
tives, d. h. etwas von der ſubjeetiven Auffaffung der Menſchen Unabhängiges. Aber glücklich zu 
preiſen iſt der Menſch, dem das Bewußtfein der Ideen aufgeht. i 

3) So ſehr aber den Ideen objeetiver Beiftand zugeſchrieben wird, jo würde man ſich doch teven, 
wenn man ſie für ein einzelnes Ding, überhaupt für etwas Einzelnes halten wollte. Die Idee 
des Schönen iſt vielmehr etwas Allgemeines, die Ideen überhaupt ſind allgemein. Dieſe Wahrheit 
ſpricht der dritte Satz von dem Abſchnitte des Sympoſions aus, der von der Idee drr Schönheit an 
ſich handelt. Es heißt in dieſer Beziehung: Weiter wird das an ſich Schöne Dé auch nicht dare 
ſtellen als ein Geſicht oder als Hände, oder als ein anderer Theil des Körpers, aber auch nicht als 
eine Rede oder eine Wiſſenſchaft, oder als etwas anderes Einzelnes, worin es ſich auch befinden möge, 
ſei es an einem lebenden Weſen oder an der Erde oder am Himmel oder an etwas Anderem. Und 
wenn es auch in vielen Dingen lebt, die eben darum als ſchöne Dinge bezeichnet werden, ſo nimmt 
es doch nicht an der Endlichkeit, Vergänglichkeit und Veränderlichkeit Theil, ſondern es iſt in allem 
Endlichen und Werdenden das in ſich Unveränderliche und Unendliche, es iſt für ſich, von den end⸗ 
lichen Dingen geſchieden, das für ſich ſeiende Allgemeine. Um das reine Füͤrſichſein der Ideen oder 
ihre Unabhängigkeit von allen individuellen Dingen und Erſcheinungen zu bezeichnen, bedient ſich 
Plato verſchiedener Ausdrücke, wie esl vg, zadaoóv, deeg, mOvoerdég, die er oft wiederholt, 
weil es ihm nach ſeiner philoſophiſchen Auffaſſung vor Allem darauf ankommt, dieſen Punkt in das 
volle Licht zu ſtellen. Auch der Ausdruck avró hebt die Unabhängigkeit der Idee von allem Indivi⸗ 
duellen hervor, wenn es dem zaAóv vorgeſetzt wird; aur zo xaÂóv ift der reine Begriff des Schönen, 
abſtrahirt von aller ſinnlichen, überhaupt abſtrahirt von aller individuellen Exiſtenz. Man wird nicht 
leugnen können, daß der innerſte Nerv der Platoniſchen Philoſophie in dem Verhältniß der Ideen zu 
der erſcheinenden Wirklichkeit liegt, und in dieſer Beziehung find, um Plato recht zu verſtehen, befon · 
ders zwei Punkte wohl feſtzuhalten, nämlich 1) Alles, was in der Welt ſchön, gut, wahr u. ſ. w. 
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ift, ift durch die Idee des Schönen, des Guten, des Wahren ꝛc. das, was es ijt, jo daß die Welt 
der Erſcheinungen nichts wäre ohne die Ideen. Denn worin auch eine Erſcheinung beſtehe, und wor 
durch ſie ſich von anderen Erſcheinungen unterſcheiden möge, immer trägt ſie außer ihrer individuell 
erſcheinenden Exiſtenz einen allgemeinen Character; wenn ſie dieſen nicht trüge, ſo würde man von ihr 
gar nicht ſprechen können, denn alle Worte bezeichnen etwas Allgemeines. Selbſt wenn ich das erſte 
beſte ſinnliche Urtheil fälle, z. B. das Urtheil: dieſer Stein iſt ſchwer, ſo iſt die Schwere etwas All— 
gemeines und gehört als ſolches in das Reich des Idealen nach Plato's Auffaſſung, der ſelbſt von 
den Ideen der Tiſchheit und der Becherheit geſprochen hat. So iſt denn die ganze Welt der indivi⸗ 
duellen Exiſtenzen von allgemeinen Weſenheiten oder von den Ideen durchdrungen und beſtimmt, und 
wenn ſie dieſe allgemeinen Weſenheiten nicht in ſich hätten, ſo wären ſie überhaupt nichts. 

2) Aber obgleich die Ideen die ſinnlichen Exiſtenzen durch und durch beſtimmen, jo gehen fie 
doch in dieſen nicht auf, ſondern ſind etwas für ſich, nämlich das für ſich ſeiende Allgemeine. Wie 
ſich freilich Plato dieſes Fürſichſein der Ideen unabhängig von allen individuellen Exiſtenzen und une 
abhängig von allem menſchlichen Bewußtſein näher gedacht hat, geht wenigſtens aus dem Sympoſion 
nicht 1 iſt wohl überhaupt der ſchwache Punkt der Platoniſchen Phileſophie, der erſt durch 
Ariſtoteles beſeitigt wird. Denn man wird fi nicht wohl eine Exiſtenz denken können ohne Indivi⸗ 
vidualität und vielleicht geradezu ſagen können: Exiſtiren heißt Individuum ſein, und auch die Ideen 
werden nur in dem Falle als exiſtirend gedacht werden können, daß ſie ſich individualiſiren. Wenn 
alſo die Platoniſchen Ideen unabhängig von aller finnlichen Erſcheinung für ſich exiſtiren ſollen, ſo 
müſſen ſie nothwendig in einer anderen Welt ſich individualiſiren, etwa in Gott oder in Engeln, oder 
anderen rein geiſtigen Weſen. Wie ſich aber Plato dieſe den Ideen immanente Individualität ge⸗ 
dach, läßt Déi wenigſtens aus dem Sympoſion, wovon hier allein die Rede iſt, nicht erſehen, wenn 
auch die Ausdrücke: vörg x grd und ue oprof, die er von den Ideen gebraucht, daraufhin weiſen, 
daß die Ideen fid auf fich beziehen und ſich durch ſich ſelbſt vermitteln ſollen, alſo zu ihrer Exiſtenz 
der ſinnlichen Welt nicht bedürfen. d ö 
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Schul⸗ Nachrichten. 
——— — 
I. Verfügungen des Königlichen Provinzial Hchufcollegiums zu Pofen. 


Vom 26. September 1864: Der Contract über die Vermiethung der unter dem 
Gymnaſialgebäude befindlichen Kellerwohnungen an den Müllergeſellen Carow wird beſtätigt. 
— 6. October: Es wird genehmigt, daß der Schulamts-Candidat Maciejewski mit 12 
wöchentlichen Stunden in der einen Parallelſexta beſchäftigt werde. — 10. October: Das 
von dem Geheimen Ober-Regierungs-Rath Dr. Wieſe herausgegebene Werk: Das höhere 
Schulweſen in Preußen, wird empfohlen. — 20. October: Es wird der Beſchluß des König⸗ 
lichen Staatsminiſteriums mitgetheilt, betreffend das Verfahren bei Uebergabe reſp. Uebernahme 
von Dienſtwohnungen. Hiernach iſt die Uebergabe von Dienſtwohnungen, jo wie deren Ueber⸗ 
nahme, im Falle der Erledigung, allemal durch einen dazu zu ernennenden Commiſſarius zu 
bewirken. Bei der Uebergabe iſt eine Verhandlung aufzunehmen, welche eine genaue Beſchrei⸗ 
bung des Zuſtandes der einzelnen Räume und Gegenſtände und das Anerkenntniß des Ueber⸗ 
nehmenden enthält, daß er verpflichtet ſei, bei dereinſtiger Zurückgabe der Dienſtwohnung 
dieſelbe in gutem, bewohnbarem Zuſtande abzuliefern, eventuell, daß er ſich die Herſtellun 
dieſes Zuſtandes auf ſeine Koſten gefallen laffe. — 22. October: Es wird genehmigt, Bab 
der Schulamts⸗Candidat Leuchtenberger das Probejahr hier abſolvirt und die Stunden 
einer vollen Lehrerſtelle übernimmt, zugleich wird ihm die Ausſicht eröffnet, in eine ordentliche 
Lehrerſtelle einzurücken. — 22. October: Der eingereichte Lehrplan für das Schuljahr 1844 
wird genehmigt. — 15. November: Es wird genehmigt, daß mit den oberſten Klaſſen des 
hieſigen Gymnaſiums in dieſem Winter Turnübungen vorgenommen werden, welche wie in 
früheren Jahren im Saale des Schützenhauſes unter Benutzung der Geräthſchaften des Männer⸗ 
Turnvereins ſtattfinden ſollen. — 24. November: Von Firmenich's Germaniens Völkerſtimmen 
wird 1 Exemplar der 10. Lieferung des 3. Bandes der Gymnaſialbibliothek zum Geſchenk gemacht. 
— 6. December: Das von dem Major von Pelchrzin in Stettin verfaßte Gedenkl ich 
„Preußiſche Kriegsthaten 1864“ wird empfohlen. — 27. December: Es ſollen künftighin 
251 + 6 Exemplare von dem jährlich erſcheinenden Gymnaſialprogramme eingeſandt werden. 
31. December: Es wird ein Miniſterialerlaß vom 13. December mitgetheilt. Hiernach ſind 
die überfüllten unteren und mittleren Klaſſen zu theilen, und die für die neuen Klaſſen erforderlichen 
Lehrer vorläufig interimiſtiſch anzunehmen. Die Zahl der letzteren iſt auf 3 bis * be⸗ 
ſchränken und jedem derſelben eine Remuneration von 400 bis 500 Thlr. jährlich zu bewilligen. 
Die Vorſchule iſt dergeſtalt mit dem Gymnaſium definitiv zu vereinigen, daß Einnahmen, 
Ausgaben und Beſtände der erſteren in den Etat und reſp. in die Rechnungen des letzteren 
übergehen. Von der Nothwendigkeit einer Staats-Beihilfe zu den durch dieje Einrichtungen 
entſtehenden Mehr⸗Ausgaben hat der Herr Miniſter indeß zunächſt noch nicht die Ueberzeugung 
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gewinnen können, vielmehr ſoll verſucht werden, dieje e aus den Mitteln 
der Anſtalt zu decken. Zu dieſem Behuf ſoll daher von Oſtern 1865 das Schulgeld durch 
alle Klaſſen des Gymnaſiums um 1 Thlr. 16 Sgr. erhöht und die Zahl der Freiſchüler auf 
10 pro Cent der Schülerzahl zurückgeführt werden. Ferner ſollen die Beihilfen, die bisher 
aus den Ueberſchüſſen der Vorſchule für die Wittwen⸗ und Waiſen⸗Stiftung und für die 
Stiftung zur Unterftügung unverheiratheter Lehrertöchter gegeben wurden (für beide Stiftungen 
etwa 300 Thlr. jährlich) von jetzt ab wegfallen u. ſ. w. (Zur Ausführung dieſes Minifterial- 
Erlaſſes erfolgten eine Reihe von Verfügungen des Königlichen Provinzial-Schulcollegiums zu 
Poſen.) — 2. Januar 1865: Es wird ein Gutachten darüber eingefordert, ob nicht unter Wegfall 
der bisherigen Sommer- und Michaelisferien 5 ½ wöchentliche Herbſtferien am Schluſſe des 
SE angeordnet werden jollen. (Der von uns abgefaßte Bericht erklärte ſich für 
dieſen Vorſchlag.) — 7. Januar: Ein Exemplar der 12. Lieferung des Ergänzungsbandes 
der von dem Geh. Regierungs-Rath Dr. Gerhard herausgegebenen Etruskiſchen Spiegel 
wird der Anſtaltsbibliothek zum Geſchenk gemacht. — 10. Januar: Der Antrag, daß ein⸗ 
zelnen guten Schülern aus der erſten Klaſſe der Vorſchule ein beſonderer Unterricht im Latei⸗ 
niſchen von Seiten der Anſtalt erkheilt werden ſollte, um ſie dadurch zu befähigen, zu Oſtern 
nach Serta verſetzt zu werden, wird nicht genehmigt; vielmehr wird in beſonderen Fällen den 
Eltern einzelner Schüler überlaſſen, ihren Söhnen einen beſonderen Unterricht privatim im 
Lateiniſchen zu ertheilen, wenn derſelbe wünſchenswerth erſcheint. — 16. Februar: Die An⸗ 
ſtellung des Lehrers Hinz als zweiten Lehrers der Vorſchule wird genehmigt; auch iſt die 
zu der zweiten Stelle an der Vorſchule mit einem Gehalte von 380 Thalern bei dem 

errn Miniſter befürwortet. — 1. März: Die Beſtallung des Dr. Sturm zum wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Hilfslehrer wird überſandt und zugleich feine Vereidigung angeordnet. — 13. März: 
Die archäologiſche Zeitung von Gerhard, Jahrgang 1863 und 64 wird der Gymnaſialbibliothek 
geſchenkt. — 15. März. Die Zuſammenſtellung von mathematiſchen Aufgaben, die ſeit einer 
Reihe von Jahren bei den Abiturientenprüfungen geſtellt worden ſind, vom Oberlehrer Martus, 
wird empfohlen. — 16. April: Die Religionslehrer der Gymnaſien und Realſchulen des 
Großherzogthums Poſen, die dieſen Unterricht in der Prima ertheilen und daher reglements⸗ 
mäßig Mitglieder der Abiturienten-Prüfungs-Commiſſion ſind, haben ſich in derſelben der 
Abſtimmung zu enthalten, wenn es ſich um einen Schüler handelt, der an ihrem Unterricht 
in Prima nicht Theil nimmt. — 9. Mai: Es wird genehmigt, daß am 15. Mat, als dem 
Tage, da die Provinz Polen der Preußiſchen Monarchie einverleibt worden iſt, der Unterricht 
ausfalle, und eine angemeſſene Feier dieſes Tages veranſtaltet werde. — 11. Mai: Es wird 
genehmigt, daß auf dem Gymnaſialhofe Turngeräthſchaften aufgeſtellt werden, an denen die 

laſſen einzeln turnen. — 3. Juni: Dem Unterzeichneten wird außer den Sommerferien 
noch ein Urlaub von einer Woche zu einer Seebadreiſe nach Saßnitz auf der Inſel Rügen 
ertheilt, und während dieſer Zeit die Uebertragung der Directorialgeſchäfte auf den Prrfefſor 
Breda genehmigt. — 20. Juli: Die 13. und 14. Lieferung der von p. Gerhard heraus⸗ 
gegebenen Etruskiſchen Spiegel wird der Bibliothek geſchenkt. — 10. Juli: Es wird mit⸗ 
getheilt, daß der Catalog der Raczyuski'ſchen Bibliothek in Zeien für 1 Thlr. zu haben ift, und daß 
nach einem Beſchluſſe des Curatoriums die Bibliothek in geeigneten Fällen nicht abgeneigt iſt, an 
Lehrer⸗Collegien Bücher auszuleihen. 12. Juli: Das 3. Heft vom XII. Band der Zeit⸗ 
ſchrift für deutſches Alterthum von Haupt wird der Gymnaſialbibliothek geſchenkt. — 13. 
Juli: Es wird mitgetheilt, daß am 26. October d. J. in der Königlichen Central Ture 
Anſtalt in Berlin wiederum ein ſechsmonatlicher Curſus für Civileleven beginnt. — 23. 
Au guſt: Es wird ein Miniſterial-⸗Erlaß vom 24. Juli mitgetheilt, wonach an der Vorſchule 
des hieſigen Gymnaſiums drei neue Lehrerſtellen gegründet und aus den Mitteln derſelben mit 
reſp. 450 Thlr., 380 Thlr. und 340 Thlr. dotirt werden; dagegen ſoll die in Bolge der 
Theilung mehrerer Gymnaſialklaſſen erforderlich werdende Verſtärkung der une bis auf 
Weiteres durch Annahme von wiſſenſchaftlichen Hilfslehrern gegen Remuneration beſchafft werden. 
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dt 2 5 E 10 \ (alt in 
Dor Commiſſarins des Königlichen Provinzial⸗Schuleollegiums zu Polen, Herr Provinzial 
Schul- und Conſiſtorial⸗Rath D. Mehring, hat die Anſtalt in dem bisher verfloſſenen 
Schuljahre zweimal mit ſeiner Gegenwart beehrt. mis 
Derſelbe führte den Vorſitz bei dem mündlichen Abiturienteneramen, welches am 24. März 
abgehalten wurde. a fi 
Ferner beſuchte er die Anſtalt am 1. Juli und unterwarf den Unterricht der beiden 
Schulamtscandidaten Leuchtenberger und Maciejewski einer Reviſion. 
Endlich wird der Herr Gonfiftortalrash . Mehring auch bei der im diesjährigen 
Beg üb am 26. September abzuhaltenden mündlichen Abiturienteuprüfung den 
orſitz führen. d | N H 


III. Sehrercoffegium, 


Mit dem Beginn des neuen Schuljahres trat der Schulamts⸗Candidat Leuchtenberger 
in das Lehrereollegium ein. Derſelbe hat ſein neues Amt mit muſterhafter Treue und dem 
beſten Erfolge verwaltet und wird, wie wir hoffen, baldigſt als ordentlicher Lehrer an unſerer 
Anſtalt, für die er eine Stütze zu werden verſpricht, feſt angeſtellt werden. Ebenfalls mit 
dem Beginn des Schuljahres wurde der Schulamts⸗Candidat Maciejewski theils in der 
Vorſchule, theils in dem Gymnaſium beſchäftigt. Er hat ſich bisher als ein fähiger Lehrer 
ezeigt. Da im folgenden Jahre auch die Quinta in zwei Parallelcötus getheilt werden ſoll, 
d wird zunächſt noch eine Lehrkraft herangezogen werden, worüber die Verhandlungen bis jetzt 
noch ſchweben. Um alle Stunden zu decken, wäre außerdem noch ein neuer Lehrer nothwendig, 
doch ſoll die Gewinnung eines ſolchen noch hinausgeſchoben, und für's Erſte ſollen noch mehrere 
Lehrgegenſtände in den Parallelklaſſen combinirt, und zum Theil auch die Lehrer der Vorſchule 
für die unteren Gymnaſialklaſſen mit herangezogen werden. Zu den Lehrern, welche den Un⸗ 
terricht vornehmlich in der Vorſchule leiten, kommt mit dem Beginn des Schuljahres noch der 
Lehrer Hinz, der bisher an der hieſigen Realſchule angeſtellt war. Er erhält die zweite Lehrer⸗ 
ſtelle an der Vorſchule mit einem jährlichen Gehalte von 380 Thlrn. Da die Vorſchule von 
nun an in jeder Beziehung ein integrirender Beſtandtheil des Gymnaſiums wird, ſo ſind die 
Lehrer derſelben, gleich den Gymnaſiallehrern, jetzt penſionsberechtigt. 


IV. Lehrverſaſſung. 


A. Ueberficht der Leetiouen. 


a. Deutſch. 2 St. Aufſätze, freie Vorträge und einige Abſchnitte der Literaturgeſchichte. 
Die Themata zu den freien Vorträgen wurden aus der Belde der deutſchen Freiheitskriege genome 
men. Deinhardt. b. Philoſophiſche Propädeutik. 2. St. Plato's Protagoras wurde 
geleſen, und bei der Erklärung das Hauptgewicht auf die logiſche Entwickelung gelegt, namentlich 
auf die Begriffsbeſtimmungen, die Urtheilsformen und das Beweisverfahren. Deinhardt. 
e, Lateiniſch. 8 St. davon 2 St. Horaz. Ausgewählte Oden aus den drei erſten Büchern. 
Deinhardt. 3 St. Cie. Tuscul. I. und V. 1 St. Wiederho der Grammatik und Klaſſen⸗ 
extemporalien, abwechſelnd mit der Controle der Privatlectüre. Geleſen wurde von Abtheilung 
1: Sallustius und Cie, Tuscul. II. und IV., von Abtheilung 2: Cic. pro Rege Dejotaro, pro 
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err und pro Sesto Roscio Amerino. 1 St. Mündliche Uebungen nach Süpfle: Auf⸗ 
gaben zu lat. Stilübungen für die oberften Klaſſen deutſcher Mittelſchulen. 1 St. Grereitien 
und Aufſätze. Alle 4 bis 5 Wochen wurde ein Aufſaß geliefert, in den übrigen Wochenexer⸗ 
eitien und monatlich ein Extemporale. Fechner. d. Griechiſch. 1 St. Homer. 
XVI. XXIV. 2 St. Demosth. oratt. Olynth. I.—III. und opt Phil. I. 2 St. Sophoel. 
Oed. Col. 1 St. Exereitien und en Al Breda. e. Hebräiſch. 2 St. Geleſen 
Samuel L Nominalformen und Syntax nach Seffer. Schönbeck. (. Franzöſiſch. 1 St. 
Lectüre. Im Winter Louis XI. p. Delavigne, im Sommer Ideler III. Pouqueville, Michaud, 
Bignon, De Gérando. 1 St. Wiederholung der Grammatik nach aus II. Gut, Die 
Hälfte der zuſammenhängenden Stücke wurde mündlich in's Franzöſiſche übertragen. Alle 3 
Wochen ein Extemporale. Hoffmann. g. Religion. 2 St. Die Briefe an die Epheſer, 
Philipper und Coloſſer wurden im Urtexte geleſen und erklärt. Im Sommerſemeſter wurden 
in einer Stunde einige Abſchnitte der Kirchengeſchichte nach Hollenberg's Hilfsbuch durchgenom⸗ 
men. Deinhardt. h. Geſchichte. 2 St. Das Mittelalter. Breda. i. Mathematik. 
4 St. Stereometrie, Combinationslehre, arithmetiſche Reihen höherer Ordnung. llebungs⸗ 
aufgaben aus allen Theilen der Elemenkarmathematikz alle 14 Tage eine Ausarbeitung. Heffter. 
k. Phyſik. 2 St. J. W. Mathematiſche Geographie. J. S. Optik. Heffter— 
Ober -Secunda. 

a. Deutſch. 2 St. Das Wichtigſte aus der Geſchichte der epiſchen Poefie, Auffſätze. 
Marg. b. Lateiniſch. 8 St. Davon 2 St. Virg. Aen. I. II. Uebungen in der latei⸗ 
niſchen Verſification. Marg. 3 St. Cie. pro Sestio und ein Theil der Rede pro Sesto 
Roscio Amerino: 1 St. Liv. XXXL—XXXV. curſoriſch mit ſchriftlichen Auszügen zur Vorübung 
für lat. Aufſätze. 1 St. Grammatik. Repetition der 1 à und Syntaxis ornata nach Zumpt. 
2 St. Extemporalien und Exereikien. 1 St. Mündliche Uebungen im Ueberſetzen aus dem 
Deutſchen in's Lateiniſche nach Seiffert's Uebungsbuch für Secunda. Fechner. e. Grie⸗ 
chiſch. 1 St. ſtatariſch Homer. Odyss. XIII. und XIV. und Dias F; 1 St. curſoriſch 

‚IVI; 1 St. Herodot I. epp, 1140. 2 St. J. W. Nenoph. Memor. I. cpp 1—8; 
i. S. Plut. Themistoeles; 1 St. Grercitien und Extemporalien. Breda. d. Hebräiſch. 
2 St. Formenlehre nach Seffer. Einige Leſeſtücke desſelben Buchs wurden überſetzt. Schön⸗ 
beck. e. Franzöſiſch. 1 St. Leetüre Ideler I., Friedrich II. (2. Hälfte), Mably, Thomas, 
Du Paty, Buffon. 1 St. Grammatik. Nach Ploͤtz II. Gart, Lect. 50 B— Leet. 78 B wurden 
die Regeln — 1 E und die dazu gehörigen deutſchen Stücke mündlich in's Franzöſiſche 
überſetzt. Alle drei Wochen ein Extemporale. Hoffmann. f. Religion. 2 St. Nach 
einer kurzen Einleitung Lectüre und Erklärung der Apoſtelgeſchichte nach dem Grundtext, daran 
ſchloß ſich die Betrachtung einiger bedeutenden Perſönlichkeiten aus der älteren chriſtlichen 
Kirchengeſchichte. Fechner. g. Geſchichte. 3 St. Rämiſche Geſchichte. Breda. bh 
Mathematik. 4 St. Repetition der früheren Theile. Trigonometrie mit vielen Uebungs⸗ 
aufgaben; quadratiſche Gleichungen, Progreſſionen und Zinſeszinsrechnung. Deinhardt. 
i. Phyſkt. Die Lehre vom Schall und von der Electrieitat. 1 St. Heffter. 

Unter-Secunda. 

a Deutſch. 2 St. Poetik, Aufſätze und freie Vorträge. Schönbeck. b. Lateiniſch. 
10 St. Davon 2 St. Virgil. Aen. VI. und VII. gelefen und davon 300 Verſe memorirt. 
Breda. 4 St. Liv. VII. c. 7 bis VIII. e 14 und Cie. pro Archia. Privatim Caes. d. bell. 
civil. HI. 2 St. Extemporalien und Exereitien. 1 St. Grammatik nach Zumpt. 1 St. 
Stilübungen nach SV: 2. Theil. Schönbeck. o Griechiſch. 2 St. Hom. Odyss. 
ſtatariſch IX., KIEE—XV., curſoriſch II., III., XI., XVIII. 2 St. Arrian I. 2 St. Syntax der 
Caſus, der Tempora und Genera verbi, Erereitien und Extemporalien. Schönbeck. d. Hebröiſch 
comb. mit II. A. e. Franzöſiſ ge 2 St. Gefejer Pagänel, histoire de Frédéric le Grand pag- 
138— 211. Grammatik nach Diop II. Curſ. L. 36-35 A. Alle 3 Wochen ein Ertemporale.. 
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Hoffmann. t. Religion comb. mit II. A. g. Geſchichte. 3 St. Griechiſche Geſchichte. 
Lomnitzer. h. Mathematik. 4 St. Repetition des Penſums von Tertia, Aehnlichkeits⸗ 
lehre, Flächeube rechnung, Gleichungen vom 1. Grade mit einer und mehreren Unbekannten, 


Potenzen, Wurzeln und Logarithmen. Heffter. i. Phyſik. Einleitung, die Lehre vom 
Luftdruck und von der Wärme. 1 St. Hef BR ö 
Tertia Coet. A. 

a. Deutſch. 2 St. Balladen von Gothe und Uhland wurden geleſen, erklärt und 
memorirt, freie Vorträge, Aufſätze und Klaſſenarbeiten. Januskowski. b. Lateiniſch. 
10 St. Davon 2 St, Ovid. Metam. I., 1415; II., 1-400. Memorirt J., 89— 150. Wieder: 
holung der Proſodie. Günther. 4 St. Caes; d. bell. Gall. III.— V.; 2 St. ſtiliſtiſche 
Uebungen nach Süpflee Aufgaben. Tempus und Moduslehre nach Zumpt. 2 St. Exer⸗ 
citten und Extemporalien. Jauuskowski. e Griechiſch. 3 St. Nenoph. Anab. IV und 
Hom. Odyss. I. 3 St. Grammatik nach Buttmann: Wiederholung der Formenlehre. Verba 
auf % und Verba anomala. Caſuslehre noch Roſt 2. Curſus. Exereitien und wöchentliche 
Extemporalien. Günther, d. Franzöſiſch. 1 St. Geleſen Michaud, histoire de la troisième 
croisade (pag. 144173.) 1 St. Grammatik nach Plög II. Curſus L. 1—35 B. 1 St. Extemporalien 
vierzehntägig. Hoffmann. e. Religion. 2 St. Das Reich Gottes im alten Bunde. 
Serno. k. Geſchichte. 2 St Die neuere Zeit mit befonderer Berückſichtigung der bran⸗ 
deuburgiſch preußiſchen Geſchichte. Januskowski. g. Geographie. 1 St. Europa mit 
beſonderer Rückſicht auf Deutſchland. Januskowski. h. Mathematik. 4 St. Die Ele⸗ 
mente der Geometrie, Congruenz, Flächengleichheit und vom Kreiſe. Die 4 Species der 


Buchſtaben rechnung und einfache Gleichungen. Heffter. f 
Tertia Coet. B. 


„a Deutſch. 2 St. Alle 3 Wochen ein Aufſatz. Beſprechen der Themata. Gedichte 
und proſaiſche Stücke zum Vortrag. Freie Vorträge. Lomnitzer. b. Lateiniſch. 10 St. 
Davon 2 St. Ovid. Metam. I. und II. mit Auswahl. Aus dem erſten Buche 112 Verſe 
memoritt. Januskowski. 3 St. Caesar d. bell. Gall. 1 St. Scripta. 3 St. Grammatik, praktiſche 
Uebungen. 1 St. Süpfle. Lomnitzer. c. Griechiſch. 6 St. Geleſen Xenoph. Anab. 
IV. und Hom, Odyss. I. Die unregelmäßigen Verba. Einübung der Caſuslehre nach Roſt. 
Exercitien und Extemporalien. Januskowski. d. Franzöſiſch. Geleſen Michaud, histoire 
de la première croisade pag. 166 — 201. Sonſt wie in Coet. A. 3 St. Hoffmann. e. 
Religion. 2 St. Geſchichte des Reiches Gottes im alten Bunde nach Hollenberg. Bibel⸗ 
ſprüche und Lieder wurden gelernt. Repetition des erſten Hauptſtücks. Fechner. (. Ges 
ſchichte. 2 St. Neuere Geſchichte. Lomnitzer. g. Geographie. 1 St. Europa insbe⸗ 


ſondere Deutſchland. Lomnitzer. h. Mathematik. 4 St. Daſſelbe wie in Coet. A. 


Déiffer, ? ! 
g Quarta Coet. A. 18 
a. Deutſch. 2 St. Repetition der Satzlehre. See Vorträge. Lectüre 
in Hopf und Paulſiek's Leſebuch 3. Th. Alle 14. Tage ein Aufſatz. Marg. b. Lateiniſch. 
3 St. Cornel. Nep. 2 St. Anfänge der Verslehre, Lectüre aus Jakob's Blumenleſe. 5 St. Caſuslehre 


nach Putſche. Uebungen im Ueberſetzen aus Benecke's Leſebuch. Wöchentliche Extemporalien. 


Marg. Cc. Griechiſch. p St. Die Formenlehre bis zu den Verbis auf % nach Buttmann. 


Memoriren von Vocabeln, Lectüre aus Schmidt und Wenſch's griechiſchem Elementarbuch.“ 


Marg. d. Franzsſiſch. 2 St. Grammatik nach Plög Gurt, I. Lect. 43—68. Die Regeln. 
wurden durch mündliches Ueberſetzen eee e und durch Extemporalien eingeübt. 
Hoffmann. e. Religion. 2 St. 


flaärung der Sonntagsepangelien , und mündliches 


Wiedergeben derſelben. Wiederholung des 1. und 2. und Erklärung des 3. Hauptſtücks. Memoriren 


von Liedern und Palmen. Leuchtenberger. (. Geſchichte. 2 St. Griechiſche Geſchichte 
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und römiſche bis zu den puniſchen Kriegen. Lomnitzer. g. Geographie. 1. St. Europa. 
Günther. h. Mathematik. 2 St. Zuſammengeſetzte Regeldetri, Geſellſchaftsrechnung, 
Decimalbrüche, Ausziehen von Quadrat- und Cubikwurzeln, Flächenberechnung. 1 St. Geome⸗ 
triſche Anſchauungslehre. Sturm. i. Zeichnen. 2 St. Wolff. f 15 
Quarta Coet. B. N 

a. Deutſch. 2 St. Die Lehre vom einfachen und dem zuſammengeſetzten Satz. Lectüre 
aus dem Leſebuche von Hopf und Paulſiek. Declamirübungen, Vorträge aus der Geſchichte. 
Alle 14 Tage ein 1990 Leuchtenberger. b. Lateiniſch. 3 St. Cornel. Nepos: 
2 St. Lectüre aus Jakob's Blumenleſe. Vers- und Quantitätslehre nach Putſche. 5 St. Caſus⸗ 
lehre nach Putſche. Ueberſetzen in's Lateiniſche nach Benecke. Wöchentlich ein Extemporale. Leuch— 
tenberger. c. Griechiſch. 6 St. Die Formenlehre bis zu den Verbis auf ue, nach Buttmann. 
Lectüre aus Schmidt und Wenſch's Leſebuch. Memoriren der Vocabeln. Extemporalien. Leuch⸗ 
tenberger. d. Franzöſiſch. 2 St. wie in Coet. A. Hoffmann. e. Religion comb. mit 
Coet. A. f. Geſchichte. 2 St. Griechiſche und roͤmiſche Geſchichte. Leuchtenberger. 
g. Geographie. 1 St. Europa, von Deutſchland beſonders Preußen. Leuchtenberger. 
h. Mathematik. 3 St. wie in Coet. A. Sturm. i. Zeichnen. 2 St. Wolff. 0 


Quinta. 


a. Deutſch. 3 St. Lectüre, Deng und Memoriren von prof. und poet, Stücken 
aus Hopf und Paulſieks Leſebuch Theil I. Abthl. 2. Uebungen im Erzählen. Der einfache 
und zuſammengeſetzte Satz. Aufſätze. Uebungen in der Orthographie und Interpunction. 
Günther. b. Lateiniſch. 9 St. Grammatik nach Putſche. Wiederholung der Fore 
menlehre. Die verba anomala. Einübung ſyntactiſcher Regeln nach Schönborn's Leſebuch 
Curſ. II. Wöchentliche Extemporalien. Günther. c. Franzöſiſch. 3 St. Grammatik 
nach Plötz Gut, I Lect. —45. Einübung durch mündliches Ueberſezen und ſchriftliche Uebun⸗ 
gen. Hoffmann. d. Religion. 3 St. Bibliſche Geſchichte aus dem N. T. Wiederholung 
des 1. und Erklärung des 2. und 3. Hauptſtücks. Memoriren von Sprüchen und Kirs 
chenliedern. Heffter. e. Geographie. Ueberſicht der einzelnen Erdtheile; die Länder 
Europa's und genauer Deutſchland. 2 St. Wilke. k. Miche 3 Wiederholung der Bruch⸗ 
lehre, einfache und zuſammengeſetzte Regeldetri. Deeimalbrüche. 3 St. Wilke. g. Nature 
geſchichte. 2 St. Im Winter Thierreich, im Sommer Botanik. Lomnitzer. h. Zeichnen. 
2 St. Wolff. i. Schreiben. 3 St. Wilke 2 


Sexta Coet. A. 


a. Deutſch. 3 St. Dictate zu orthographiſchen Uebungen. Leſeübungen. Memoriren 
von Gedichten. Anfertigung von kleinen Arbeiten, beſtehend in Nacherzählungen. Sturm. b. 
Lateiniſch. 9 St Formenlehre nach Putſche's Grammatik bis incl, zur regelmäßigen Con⸗ 
jugation. Ueberſetzen aus Schönborn's lat. Leſebuche I. $ 5 72. Extemporalien. Sturm. 
c. Religion. 3 St. Bibliſche Erzählungen aus dem alten Teſtament; das erſte Hauptſtück 
und der erſte Artikel. Sprüche und Kirchenlieder. Wilke. d. Geographie. 2 St. Cine 
leitung, Ueberſicht über die Erdtheile und genauer Europa. Wilke. e. Rechnen. 4 St. 
Die 4 Species mit benannten Zahlen und die Bruchlehre. Sturm. k. Naturgeſchichte. 
2 St. Im Winter Thiereich, im Sommer Pflanzenkunde. Lomnitzer. g. Schreiben. 
3 St. Wilke. h. Zeichnen. 2 St. Schmidt. 

Sexta Coet. B. 

a, Deutſch. 3 St. Leſeübungen, gu weert ausgewählter Stücke nach ihrer fachlichen 
und grammatiſchen Seite. Memoriren von Gedichten. Dictate zu orthographiſchen Uebungen 
und Anfertigung kleiner Aufſätze, beſtehend in et een Der einfache und erweiterte 
Satz erklärt und an Beiſpielen eingeübt. Maciejewski. b. Lateiniſch. 9 St. Formenlehre 
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tſche bis incl, zur regelmäßigen Conſugation. Ueberſetzen aus Schoͤnborn s Leſebuch J. 
ap te l u d. . Melt. ton, Geographie und Natargeſchichte comb. 
mit Coet. A. f. Rechnen 4 St. Wie in Coet. 4. Wilke. g. Schreiben. 3 St. 
Wilke. h. Zeichnen. 2 St. Schmidt. daſahnn nn 


Evangelium St. Luck im Texte geleſen und erklärt. 2. Abtheilung: 1 St. Dec mad 


Extomporalien. Hoffmann. 3. Abtheilung: Die erſten 30 27 des Elementarbuchs von 
„IN b 


wöchentlich. a 

Außer den oben aufgeführten Zeichenſtunden für die unteren Klaſſen beſtehen noch e SE 
ſtunden für Schüler aus den obern Klaſſen, die zur Weiterentwickelung ihrer allgemeinen Bildung 
oder zur Vorbereitung für ihren etwaigen künftigen Beruf ſich in dieſer Kunſt vervollkommnen 
wollen. An dieſen Stunden nahmen in dieſem Jahre im Ganzen 50 Schüler Theil. 

Den Turnunterricht leitete der Turnlehrer Wilke. Er fand den Winter über mit den 
Schülern der obern Klaſſen bis Tertia incl. im Schützenhauſe in 4 wöchentlichen Stunden 
ſtatt. Im Sommer wurde mit den Schülern der Gymnaſialklaſfen und der Septima A. in 
11 Stunden auf dem Schulhofe und in 2 Stunden auf dem Turnplatze geturnt. Die Ver. 
legung der Turnübungen nach dem Gymnaſialhofe hat ſich als recht zweckmäßig erwieſen. 


Lectionen der Vorſchule. 


Erſte Vorbereitungsklaſſe. ER 
Erſte Ordnung. a. Deutſch. Leſen gus Preuß und Better. Es wurde das fachlich 
Schwierige in den Leſeſtücken erklärt, und mattie Redetheile durchgenommen. Uebungen 
in der Wortbildung, Declination, Comparatlon und SH er Täglich eine Abſchrift, 
wöchentlich ein Dittat. 7 St. Mactejemsti. Im Anſchluß daran würden entſprechende 
Gedichte dem Verſtändniß eröffnet und demnächft auswendig gelernt. 2 St. Braun. b. 
Geographie. Vorbegriffe, Gebrauch der Karte. Die Erde und ihre Theile, ERDE a 
(insbeſondere Preußen) und Aften. 2 St. Maciejewski. d. Rechnen. Die vier ei ed 
in allen Formen mit unbenannten und benannten Zahlen. Zeitrechnung. Uebungen im Kopf. 
rechnen. 6 St. Wilke. e. Religton. Die bibliſchen 0 des alten Teſtaments 
nach Preuß. Memoriren des erſten Hauptſtücks nebſt kleinen Sprüchen und Liedetſtrophen. 
3 St. Braun. fi Schreiben. 4 St. Braun. — 
Zweite Ordnung. a. Deutſch. Leſen aus Preuß und Vetter, wobei auf das Verſtänd⸗ 
niß des Inhalts beſondere Rückſicht genommen peurde. Täglich eine kleine Strophe gelernt, ein 
kleines Penſum abgeſchrieben und wöchenflich ein Dictat gefertigt. 8 St. Braun. b. Geographie. 
Vorbegriffe, Verſtändniß der Karte, Weberficht über Länder und Meere. 2 St. Schmidt. 
e Rechnen. Auf der Tafel die vier Species im unbegrenzten Zahlenkreiſe; im Kopf die 
vier Species im Zahlenkreiſe von 1 bis 200. St. Braun. d N 


eligion. Ausgewählte 


a 
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Schmidt. Schreiben 4 St. Braun, ie we hee 


Nat a des neuen Teſtaments. Die zehn Gebote mit Erklärung und paſſende Lieder - 
$ >» i | 
hin W mn in Zweite Vorbereitungsklaſſe. 
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e Deutſch. 2. Ordnung. Kenntniß der Laute und deren Zeichen, Leſen von Sylben, 
Wörtern und Säpen nach der Berl. Handfibel. J. Ordnung. Leſen im Preuß. Kinderfreund 
mit Berügſichtigung der Zeichen. Orthographie. Tägliche Abſchriften, wöchentlich zwei Dice 
tate. 9 St. b. Rechnen. Der Zahlenkreis von d—L0 und 10 20, von 10100 und 1000. 
Verbindung der vier Species vom erſten Anfange an. Schriftlich die vier Species mit unbe⸗ 
nannten Zahlen bis E Dividiren mit einer Stelle. 6 St. e. Religion. Vorerzählte Ge⸗ 
ſchichten des alten Teſtaments wurden nacherzählt, kleine religiöſe Gedichts und die zehn Gebote 
ohne Erklärung gelernt. 2 St. d. Schreiben. 4 St. beg mp o 

Die Vorſchule zerfällt, wie auch aus dem obigen Lectionsverzeichniß herporgeht, in drei, 
in allen Lehrgegenſtänden von einander geſonderte, Klaſſen. Sie bildet einen orgauiſchen 
Beſtandtheil des Gymnaſiums und hat die Beſtimmung, folden Knaben, die ſpäter das 
Gumnaſium beſuchen jollen, eine gründliche und allſeitige Elementarbildung zu geben, die fie 
befähigt, den Unterricht der Sexta zu verſtehen. In die dritte Klaſſe der. erscht werden, 
da fie aus zwei Abtheilungen beſteht, auch ſolche Knaben aufgenommen, die noch gar keine 
Schulbildung haben. Am zweckmäßigſten iſt es, wenn ſolche zu Michaelis oder zu Oſtern 
eintreten und das ſechſte Lebensjahr erreicht haben. b 


. Thematg zu den freien Arbeiten. - 

Prima. Deutſch. 1) Die Rede des Sokrates in Plato's Gaſtmahl ihrem innern 
Zuſam menhange nady dargeftelit, 2) Durch welche Erſcheinungen unterſcheidet ſich das Mittel 
GW vom Alterthum? (1 und 2 von den Aelteren alle u. 3) Eine Esibftbiograpbie,- 4) 
Charakteriſtik Rüdigers im Nibelungenliede. (3 und 4 von den Jüngeren allein.) 5). a. Ex 
71 — Jeonem. b. Worin liegt der eigenthümliche Reiz, den uns das Reiſen gewährt? b. Das 
Leben iſt der Güter höchſtes nicht, der Uebel größtes aber iſt die Schuld. (Klaſſenarbeit.) 
7) Per aspera ad astra. 8) Was verſteht man unter Tugend, und welches ſind die weſeutlichen 
Formen, unter welchen ſie ſich darſtellt? 9) Dulce et decorum est pro patria mori. (Klaſſen⸗ 
arbeit.) 10) Ueber die ſechs erſten Oden des dritten Buchs von Horaz's lyriſchen Gedichten. 
(Die genauere Beſtimmung des Themas wurde den Schülern freigeſtellt.) 11) (Zur Auswahl. 
a, Ueber den Unterſchied der Malerei und Poeſie nach Leſſing's Laokoon. b. Welchen Begri 
von Religien gewinnt mau aus ea „Nathan der Weiſe.“? e Durch was für Eigenſchaften 
it Friedrich der Große in ganz Deutſchland ein je populärer Maun geworden.? d. Worin 
liegt das epochemachende der Freiheitskriege? e. Parallele zwiſchen Griechen und Römern. (. Ueber 
die Verdienſte Heinrichs J. des Finklers um die Entwickelung des Deutſchthums. g. Ueber den 
Unterſchied zwiſchen rhetoriſcher und philoſophiſcher Behandlungsweiſe eines Stoffes. 12) Ueber 
das Verhältniß zwiſchen der allgemeinen und der Berufsbildung. 

Lateiniſch. 1) Demosthenis et Ciceronis vitae exitus inter se comparantur. 2) Alexandro 
Magno nemo rerum secundarum intolerantior fuit. 3) Quae Caesar et Tacitus de Germanis 
tradiderunt, quibus rebus aut congruant aut discrepent, exponitur. 4) Quibus consiliis aut 
quanta artium calliditate Philippus Macedoniae rex regnum tum formaverit tum auxerit. 
5. Qui viri contra patriam arma tulerint, quid de iis indicandum videatur. 6) Quibus po- 
tissimum argumentis mortem in malis non ducendam esse Cicero probaverit. 7) Quibus rebus 
tanta invidia et aemulatio inter Marium et Sullam accensa sit, ut denique in bellum civile 
erumperet. 8) De remediis, quibus Horatius carminum III. 1—6 corruptioni morum Ro- 
manorum subveniendum doceat, quid iudicandum videatur. 9) Concordia res parvas crescere, 
discordia magnas dilabi, exemplis e Graecorum rebus petitis probatur. 10) De exitu alterius 
belli Punici. 

6* 
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Obers Secunda."Deutich, 1) Die Freier in der Odyſſee. 2) Das menſchliche Leben 

verglichen mit einem Strome. 3) Winterfreuden. (Klaſſenarbeit.) 4) Ueber die ortentalifde 
Lokalfärbung in Leſſing's erde 5) Sollen dich die Dohlen nicht umſchrein, Mußt nicht 
der Knopf auf dem Kirchthurm ſein. (Klajjenarbeit) 6) Drei Kiele kenn ich, die gewaltig 
ind. 7. a. Rüdiger von Bechlaren. b. Coriolan nach Shakeſpeare. 8) Commentar zu einem 
er Schiller léen Gedichte: Der Taucher, die Bürgſchaft, der Ring des Polykrates. 9) Dein 
Auge kann die Welt trüb' oder klar Dir machen, Wie Du ſie anftehft, wird fie weinen oder 
lachen. 10) Ueber die Begriffe: Civiliſation, Cultur, Bildung. 11) Die Weltgeſchichte iſt 
das Weltgericht. (Klaſſenarbeit.) 12. Des Lebens ungemiſchte Freude Ward keinem Sterblichen 
zu Theil. (Klaſſenarbeit.) } 

Die Abiturienten bearbeiteten folgende Aufgaben. Zu Oſtern. a. Deutſch. Wie läßt 
ſich aus der griechiſchen und römiſchen Literatur nachweiſen, daß die Griechen vorzugsweiſe 
eine ideale Tendenz verfolgt haben, die Römer dagegen eine praktiſche? b. Lakeiniſch Ro- 
mani num reete iudicaverint quaeritur, Augustum aut numquam mori aut numquam nasci 
oportuisse. c. Mathematik. 1) Ein gleichſchenkliges Dreieck in 4 gleiche Theile zu theilen 
durch 2 gerade Linien, von denen die eine der Baſis parallel die andere auf ihr ſenkrecht iſt. 
2. Wie weit find zwei durch ein Thal getrennte Bergipigen A und B von einander entfernt, 
wenn ihre Höhen über einem Punkte C des Thales, der mit ihnen in einer Vertiealebene liegt, 
reſp. 150° und 200“ beträgt, und die von C aus gemeſſene Elevation von A 10 20 und 
die von B 8e 35“ beträgt? 3) Ein Thurmknopf tt in der Mitte cylinderförmig und an 
beiden Enden durch eine Halbkugel geſchloſſen. Sein Durchmeſſer beträgt in der Mitte 107 
und von einem Ende zum andern 18“. Wie groß iſt ſeine Oberfläche? 4) Das Stade Pro- 
duct zweier Zahlen iſt 11340. Die Hälfte der kleineren iſt um 3 größer als der 3. Theil 
der größeren. Welches ſind die Zahlen? 

Zu Michaelis. a. Deutſch. Wodurch muß ſich der Einzelne verpflichtet fühlen, im 
Nothfalle auch fein Leben dem Vaterlande zum Opfer zu bringen? b. Lateiniſch. Quae 
res Ciceronem impulerint, ut ad philosophiae studia reverteretur. c. Mathematik. 1) Ein 
Dreieck zu zeichnen, wenn der Winkel an der Spitze, die Höhe und das Verhältniß der durch 
die letztere auf der Grundlinie gebildeten Segmente gegeben iſt. 2. Von einem Parallelogramme 
ſind bekannt eine Seite und die Winkel, welche dieſe mit den beiden Diagonalen bildet; 
es ſollen berechnet werden die zweite Seite, die Winkel und der Inhalt des Parallelogramms. 
Nebſt ſelbſtgewähltem Zahlenbeiſpiel. 3) Der Mantel und der Inhalt eines graden abge⸗ 
ſtumpften Kegels ſollen berechnet werden, wenn der Radius der Grundfläche, die Seiten⸗ 
linie und ihre Neigung zur Grundfläche bekannt find. Nebſt ſelbſtgewähltem Zahlenbeiſpiel. 
4) Die Differenz der Quadrate zweier Zahlen iff 1764, und der Quotient, der entiteht, 


wenn man 560 durch ihr Product dividirt, it //. Welches find die Zahlen? 
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IV. Sammlungen und Anterrichtsmittel, 


A. Für die Lehrer» Bibliothek wurden angekauft: 

Wieſe, die Preußiſchen Gymnaſien. — Geſchichtsſchreiber der deutſchen Vorzeit, Lief. 41 —44. 
— Schmidt, Gymnaſialpädagogik. — Herbſt, das claſſiſche Alterthum. — Becker, roͤmiſche Alter 
thümer, V., 1. — Schmid, Encyelopädie der pädagogiſchen Wiſſenſchaften, Lief. 36—43. — Wander, 
Sprüchwörterlexicon, Lief. 5—8. — Grimm, Wörterbuch der deutſchen Sprache, V., 1. — Dar: 
win, Entſtehung der Arten im Thier- und Pflanzenreich, über). von Bronn. — Hutteni opera 
ed Böcking III., IV. — Hettner, Literaturgeſchichte des 18. Jahrb. III., Abthl. 2. — Stiehl, 
Centralblatt 1864. — Jochmann, Fortſchritte der Phyfif 1864. — Leibnitz, Werke L, 1 und 3. 
Wackernagel, das deutſche Kirchenlied, Lief. 8 nebſt Supplement — Mützell, Zeitſchrift für 
das Gymnaſialweſen, 1864. Jahn, — Zeitſchrift für Pädagogik 1864. 

B. Für die Schüler-Bibliothek wurden angeſchafft: 

Fiſcher, Friedrich II. von Hohenſtaufen, Tragödie. — Loſſius, Gumal und Lina, Erzäh⸗ 
lung. — Roßmäßler, Aus der Heimath. Jahrgang 1864. — Kramer, Carl Ritter, Lebensbild. 
Hiecke, Geſammelte Aufſätze zur deutſchen Literatur herausgeg. von Wendt. — Schmidt, Deutſche 
Schiffe und däniſche Caper, Erzählung. — Schmidt, Der Winterkönig, Erzählung. — Otto, 
Der große König und ſein Rekrut. — Reuſch, Die nordiſchen Götterſagen einfach erzählt. — 
Fr. v. Raumer, Vorleſungen über die alte Geſchichte. — Fr. Adami, Vor funfzig Jahren. 
— Schwab, die ſchönſten Sagen des claſſiſchen Alterthums. 3 Theile. — Hettner, Literatur⸗ 
eſchichte des 18. Sabrhundertd, 3. Theil 2. Buch. Das Zeitalter Friedrichs des Großen. — 

odenberg, Die Harfe von Erin. — Beitzke, Geſchichte der deutſchen Freiheitskriege. — Warne 
hagen von Enſe, Leben des Generals Grafen Bülow von Dennewitz. — Pertz, Stein's 
Leben. — Hebbel, die Nibelungen, Trauerſpiel. — Döbel, Wanderungen im Morgenlande. 
— Becker, Erzählungen aus der alten Welt, herausgeg. von Eckſtein. — Kletke, Wahrheit und 
Dichtung. In Erzählungen. — Pertz, das Leben des Feldmarſchalls Grafen von Gneiſenau. 
1. Band. — Büchmann, Geflügelte Worte, der Citatenſchatz des deutſchen Volks. — Fritz 
Reuter, Olle Kamellen. — Reichenau, Bilder aus dem Jugend- und Familienleben. — Brehm, 
Illuſtrirtes Thierleben, Heft 11—34. — Allgemeine deutſche Realencyelopädie für die gebildeten 
Stände, 15 Bände. — Wagner, Entdeckungsreiſen in der Heimath. Eine Alpenreiſe. — Kurz, 
deutſche Bibliothel. Sammlung ſeltener Schriften der älteren deutſchen Nationalliteratur, 3—6. 
— Grimmelshauſen's Simplicianiſche Schriften. — Deinhardt, Leben und Charakter des 
Wandsbecker Boten Matthias Claudius. 5 

Außerdem Fortſetzungen von: Giebel, die drei Reiche der Natur; Koberſtein's Literaturgeſchichte; 
Schmidt, Deutſche Nationalbibliothek. — Fritze, Euripides Tragoͤdien überſetzt, und verſchiedene 
Jugendſchriften von Horn Hoffmann, Nieritz Jugendbibliothek, Anderſon, aus Trewendt's 
Jugendbibliothek mehrere Bändchen, theils zur Fortſetzung, theils zum Erſatze beſchädigter oder 
ſonſt unbrauchbar gewordener Exemplare. 

L Für den geographiſchen Unterricht: Handtke, Wandkarte von Afrika. 

D. Für das phyſikaliſche Cabinet: Ein Mikroſkop; zwei Bunſen'ſche Elementez ein 
Apparat zum Hervorbringen der Schwebungen; ein Dampfreactionsrad. 


VL Seſchen ke. 


Auch in dieſem Jahre ſind dem Gymnaſium eine beträchtliche Zahl von Geſchenken zuge⸗ 
gangen, wofür wir den freundlichen Gebern unfern beſten Dank jagen. 

1) Der Unterſtützungs-Bibliothek find folgende Geſchenke zugegangen: 

a. von dem Primaner Paul Kleffel bei feinem Abgange von der Schule: 1. Homer. 
II. ed. Faesi. 2. Meier Hirſch, Sammlung von Aufgaben u. ſ. w. 3. Zumpt, Lat. Gramm. 
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4. Schmidt, deutſch⸗ griech. Wörterb. 5. Butimann, Griech. Gramm. 6. Wöckel, die Geometrie 
0 lat Gorg. Meh. ed. Hermann. 9. Plat. 


I. Band. 15. Roft und Wüſtemann, Anleitung u. ſ. w. L Bd. E „Aufgaben u. . w. 


uch u. ſ. w. 2. Billerbeck, 
Wörterbuch zu Ovid. Met. 3. Theiß, Wörterbuch zu Xen. Anal. 4. Cruſius, Wörterbuch 
u Curt. Ruf. 5. 
uch z. Ueberſ. in's Lat. 7. Hirzel, Franzöſ. Leſebuch. 8 
Griech. Leſebuch. e 
c. vom Studioſus Hermann Schultz: (zur Univerſität Michaelis 1804 alina 
T. Liv. ed. Weissenborn 1 Bd. Herod. ed. Stein 2 Bd. Herod. I. tom. ex biblietheca 
classica cet. Soph. Oed. R. ed Schneidewin. Soph. Antig. ed. Schneidewin. Thueyd. ed. 
e E I. Heft. Plut. ed. Sintenis II. Bd. Platon. 95 Phaedr, ed. Hernmmn. Plat. 
d. 


Bd. 6. J. v. Gruber, Uebungs⸗ 
Hirzel, Franz. Gramm. 9. Halm, 


Phaed. ed. Stallbantn. Xenoph. Memor. ed. Seyffert. Arrinn. Alet. Anab. ed. Krüger, Roſt 
und Wüſtemaun, Anleitung u. ſ. w. Lünemann, Woͤtterhuch zu Hom: Od. Koppe. Stereo. 
mettie. Koppe, Arithmetik und Algebra. Kambly, Elementar-Mathematik IV. Ih: M. 
Sid, Sammlung u. ſ. w. Euklſd's Geometrie, über). von Lorenz. 

d. vom Obertribunalsrath Herrn Eding: Woͤckel, die Geometrie der Alten u. ſ. w. Koppe, 
Arithmetik und Algebra. M. Hirſch, Sammlung u. ſ. w. Buttmann, (Griech. Gramm. 

e. von der Hetbigeſchen Buchhandlung in Berlin: Plat, franzöſiſch⸗deutſches und deutſch⸗ 
franzöſſſches Handwörterbuch. g ? 

2) von dem Premier-Lieutenant im Seebataillon Mebeb, einem ehemaligen Schüler unſerer 
Anſtalt, wurde Eik Gymnaſium eine ſogenannte Scejungfrau, die derſelbe aus Japan 
mitgebracht hatte, geſchenkt. x 

3) Durch den Director Wagener in Königsberg wurden unſerer Anſtalt die Schriften des 
am 25. Jan. 1858 verſtorbenen Directors Gotthold, herausgegeben vom ank Schubert zum 
Geſchenk gemacht, in Folge der teſtamentgriſchen Verfügung Gotthold's, daß ſedes der Preußischen 
Gymnaſien ein Exemplar von ſeinen Schriften erhalten Tell, Wir haben dieſes Geſchenk mit 
Freuden in Empfang genommen, da daſſelbe von dem Leben und Wirken eines Mannes ein 
deutliches Bild gibt, der als das Muſter eines und Directors kann angeſehen werden, 
indem er den klar erkannten Begriff der wiſſenſchaftlichen Bildung mit einer ſeltenen Kraft 
und Geſchicklichkeit in feinem Sec realiſirt hat. 


VII. Frequenz der Huflakt, 


Die Zahl der Gymnaſiaſten betrug im Semmerſemeſter 1864 dem vorigen Programm zu Folge 
386. Davon gingen meiſt zu Ende des Semeſters 59 ab; nämlich 11 machten das Abiturientenexa⸗ 
men, 16 beſuchten andere Gymnaſien, 10 Realſchulen, die übrigen gingen zu einem vractijdsen Bernf. 
Aufgenommen wurden im Winterſemeſter zuſammen 81 Schüler, ſo daß das Gymnaſium in dieſem 
Semeſter von 408 Schülern beſucht wurde. In der Vorſchule befanden ſich während des Winters 113 
Schüler. Aufgenommen wurden zu Oſtern in die verſchiedenen Klaſſen des Hymnaſiums 22 Schüler, 
während 36 das Gymnaſium verließen, je daß daß Gymnaſium während des Sommers von 
394 Schülern beſucht wurde; die Vorſchule enthielt während dieſer Zeit 130 Schüler. Die 
Frequenz der ganzen Anſtalt war demnach 524. Unter den Abgegangenen befanden ſich zwei, 
die das Abiturienteneramen beſtanden. Die genauere Vertheilung ſämmtlicher Schüler nach 
Klaſſen, Confeſſionen, Nationalität und Wohnort der Eltern enthält die folgende Tabelle: 
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Prima Et 
Ober - Secunda 
Unter = Secunda 


Tertia Coet. K. 
Tertia Coet. B. 
Quarta Coet. A. 
Quarta Coet. B. 


Quinta 

Serta Coet. A. 

Sexta Coet. B. 

Zahl der Gymnaſiaſten 

Erſte Vorſchulclaſſe . 64 
Zweite 36 
Mies A E 

Zahl ber Sorte. | 150,651 
. Prem 


m u En ww 


V 


ee? 
=) 


Es iſt zu bemerken, daß die Quinta, deren Frequenz das vernünftige Maß bei Weitem 
überſteigt, zu Michaelis in zwei Parallelcötus wird zerlegt werden. Auch die erſte Borbereiz 
tungsclaſſe war zuletzt überfüllt, doch wird ihre Frequenz nach der zahlreichen Verſetzung nach 
Sexta, die immer zu Michaelis ſtattfindet, auf das rechte Maß zurückgeführt werden. 

Diejenigen Schüler, welche zu Michaelis 1864 das Abiturientenexamen beſtanden, ſind 
bereits im letzten Programm erwähnt worden. Die beiden Abiturienten, welche die Anſtalt 
zu Oſtern mit dem Zeugniß der Reife verließen, ſind: 

1) Adolf Kelch, Sohn des Appellationsgerichts-Raths Herrn Kelch wm geboren 
den 20 September 1845 zu Bromberg, evangeliſcher Confeſſion, 10 Jahre auf dem Gym⸗ 
naſium, 2 Jahr in Prima. Er ſtudirt die Rechtswiſſenſchaft. 

2) Rudolf Buchholz, Sohn des Appellationsgerichts-Secretairs Herrn Buchholz 
hier, geboren den 29. Auguſt 1845 zu Bromberg, evangeliſcher Confeſſion, 9 Jahre auf der 
Anftalt, 2½ Jahre in Prima. Auch er ſtudirt die Rechtswiſſenſchaft. 
pat, haben wir auch in dieſem Jahre wieder einige Schüler durch den Tod verloren, 
nämlich: 

1) den Primaner Adolf Huth; 2) den Ober-Secundaner Adolf Kleinmann; 3) den 
Unter⸗Secundaner Hermann Roſenau; und 4) den Dartaner Conſtantin Piotrowski. 
Der zuletzt genannte ſtarb bei ſeinen Eltern in Polniſch-Crone; die drei anderen begleiteten die Lehrer 
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und die ihnen näher ſtehenden Mitſchüler hier zu Grabe. Huth und Roſenau gehörten zu 
den beſten Zöglingen der Anſtalt, und beide waren die Freude und die Hoffnung d Eltern. 


VIII. Stiſtungen, Prämien und Ankerſlützungen. 


1) Der Unterſtützungsverein der Lehrer des Gymnaſiums für Wittwen und Waiſen hat 
auch in dieſem Jahre fein Grundcapital wieder bedeutend vermehrt. Die Einnahmen beftanden: 
a. aus den Zinſen des ſchon "e Capitals; b. aus einem Beitrag aus den Webers 
ſchüſſen der Vorſchule; c. für Militairzeugniſſe à 1 Thlr; d. aus Receptionsgeldern à Schüler 
20 Sgr., auf welche die Lehrer zum Beſten der Stiftung Verzicht geleiſtet 1 e. aus 
einem ſtehenden Beitrage des Direckors à 10 Thlr. jährlich; f. aus dem Ertrag der kees 
Vorleiungen.*) Gegenwärtig befigt der Unterſtützungsverein ae Capitalien: a, 4350 Thlr. 
in Preußiſchen Staatsſchuldſcheinen; b. 200 Thlr. der freiwilligen Anleihe; c. 400 Thlr. der 
Sprocentigen Staatsanleihe von 1859; d. 200 Thlr. der 4½procentigen Anleihe von 1854; 
e. einen Poſener Rentenbrief à 25 Thlr.; f. einen Poſener Pfandbrief à 20 Thlr.; E 90 Thlr. 
in weſtpreußiſchen Pfandbriefen; außerdem noch eine Summe baar. Der baare Werth dieſer 
Capitalien beträgt jetzt ungefähr 4900 Thlr. 

Mit lebhaftem Bedauern müſſen wir erwähnen, daß eine der Quellen, aus welchen dieſe 
Stiftung ſo raſch herangewachſen iſt, 1 verſiegen wird. Nachdem nämlich nunmehr 
die Vorſchule in jeder 1 mit dem Gymnaſium vereinigt worden iſt, ſoll der Verein 
nach dem Erlaß des Herrn Miniſters aus den Ueberſchüſſen der Vorſchule keine Beiträge mehr 
erhalten. In den Statuten des Vereins §. 11 No. 5 war beſtimmt, daß von den Ueber⸗ 
ſchüſſen der beiden mit dem Gymnaſium in Verbindung ſtehenden Vorbereitungsklaſſen ge 
Drittheile zu dem „ abgeführt werden ſollen. Das Curatorium dieſes Ver⸗ 
eins beſteht jetzt aus dem Prof. Breda, dem Gymnaſiallehrer Heffter und dem Unterzeichneten. 

2) Das Capital der Stiftung für unverheirathete Töchter verſtorbener Lehrer des wei en 
Gymnaſiums betrug am Schluſſe 1864: a. 125 Thlr. in Staatsſchuldſcheinen; b. 950 Thlr. 
in Poſener Rentenbriefen; e. 56 Thlr., 28 Sgr. 10 Pf., die in der hieſigen ſtädtiſchen 
Sparkaſſe niedergelegt ſind. d 

3) Der Verein zur Unterſtützung hülfsbedürftiger Gymnaſiaſten hatte pro 1864 eine 
Einnahme von 184 Thlr. 7 Sgr. 6 Pf. Hiervon wurden folgende Stipendien verliehen: Dem 
Primaner Brüggemann 25 Thlr.; dem Primaner Huth 25 Thlr.; dem Primaner Lorenz 
15 Thlr.; den Oberſecundanern Kaulfuß, Simſon, Jander, Brüggemann und Waß⸗ 
mannsdorff resp. 20 Thlr., 15 Thlr., 20 Thlr., 15 Thlr., 15 Thlr., endlich für die Viel ug 
bibliothek 22 Thlrz auch der übrig bleibende Reſt kann von dem Director zu gleichem Zwecke verz 
wandt werden. Das Curatorium dieſes Vereins beſteht aus dem d egierungsrath Runge, 
dem Ober-Conſiſtorialrath D. Romberg, dem Oberbürgermeiſter v. Foller, dem Profeſſe 
Fechner und dem Unterzeichneten. 

4) Die Kretſchmarprämie, welche zu Ehren des 1854 verſtorbenen Profeſſors Kretſchmar 
immer am 24. October vertheilt werden ſoll, beſtand aus der großen Ausgabe des Horaz von 
Orell! und wurde dem Oberprimaner Kelch gegeben in Gegenwart der Lehrer und der Schüler 


„) Es wurden in biefen use folgende Themata behandelt: 1. Ueber den Unterſchied des ale 
und des Romantiſchen von dem Unterzeichneten. 2. Georg Forſter's Leben und Character vom Gymnaſtalle 
Heffter. 3. Hiſtoriſche Entwickelung unſerer Kenntniſſe über das Planetenſyſtem vom Dr. Sturm. A 
racterzüge der alten Deutſchen nach Tacitus mit Rücckſicht auf die Zuſtände der gegenwärtigen Zeit vom S 
amtscandidaten Leuchtenberger. 5. Gellert im Lichte feiner Zeit vom Gymnaſtallehrer Marg. 6. Ueber die 
Wunder in der Religion mit Rückſicht auf Renan und Strauß vom Prediger Serno. 7. Die Stellung der Frauen 
bei den alten Griechen vom Prof. Breda. 8. Die Idee des Parcival des Wolfram von Eſchenbach vom Prof. 
Baus 9. Darwins Hypotheſe über die te Arten vom Gymnaſiallehrer Heffter. 10. Die deutſche 
W vom Gymnaſiallehrer Marg. 11. Inhalt und Zuſammenhang von Plato's Sympoſion vom 
unterzeichneten. 
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der drei oberen Klaſſen. Vorher wurde von dem Unterzeichneten auseinander geſetzt, daß dieje 
tiftung eine Stiftung der Pietät ſei und Pietät unter den Schülern befördern ſolle, nament⸗ 
lich Beſcheidenheit, Wahrhaftigkeit, Gehorſam, Fleiß und Dankbarkeit. 

5) Die deutſche Prämie, beſtehend in Schillers Werken, erhielt ne Primaner Adolf 
Neumann für feinen Aufſatz über das Thema: Die Uebereinſtimmung wid der Unterſchied 
des griechiſchen und römiſchen Nationalcharacters. 

6) Das Coronower Stipendium à 50 Thlr., welches für gute Schüler katholiſcher Con⸗ 
Sec e de iſt, wurde zu gleichen Theilen den Oberſecundanern Jackowski und 
Sucharski verwilligt. 

Die bibliotheca pauperum wurde durch die oben erwähnten Geſchenke vermehrt. Außerdem 
wurden aus den Mitteln der Stiftung folgende Bücher neu angekauft: Pape, deutſch⸗grie⸗ 
chiſches Handwörterbuch; Meier Hirſch, Sammlung algebraiſcher Aufgaben in 2 Exemplaren; 
Plop, Schulgrammatik der franzöſiſchen Sprache; Vega logarithmiſch-trigonometriſches Handbuch, 
3 Exemplare; antiquariſch: Pape, brlehiſch⸗deisſche und deutſch-griechiſches Wörterbuch 4 B.; 
George's lateiniſch-deutſches und deutſch⸗lateiniſches Wörterbuch, 4 B. 


IX. Schulfeierlich keiten. 


Am 21. März 1865 wurde eine Vorfeier des Geburtsfeſtes Sr. Majeftät des Königs auf dem 
Schulſaale in Gegenwart der Lehrer und der Schüler aus den drei erſten Klaſſen abgehalten. Es 
wurden mehrere patriotijde Geſänge von dem Gymnaſialchor aufgeführt, und vom Dr. Sturm 
e 5955 über die Verdienſte der Preußiſchen Regierung um die Cultur des Großherzogthums 

oſen gehalten, 

Den 15. Mat, als den Tag, an welchem vor 50 Jahren die Provinz Polen, wieder dem 
Preußiſchen Scepter unterworfen wurde, feierten wir auch im Kreſſe unſerer Schule, indem 
auf dem Schulhofe in Gegenwart ſämmtlicher Lehrer und Schüler angemeſſene Geſänge auf⸗ 
geführt und in einer Rede des Unterzeichneten die Frage beantwortet würde: In wie 755 iſt 
es von pe wo Bedeutung, daß das Großherzogthum Poſen dem Preußiſchen Scepter 
iſt unterworfen worden? P 

Am 21. Vunt wurde der übliche Spaziergang der Schule nach Myslenczinnek unternommen 
und von dem ſchönſten Wetter begünſtigt. Früh um halb 8 Uhr wurde unter Begleitung der 
Militairmufik ausgezogen und Abends um 10 Uhr wieder zurückgekehrt. Der Tag verfloß in 
der freundlichen Umgebung des Orts unter Geſang, Spiel und gymnaſtiſchen Uebungen der 
Jugend auf's Angenehmſte. Ein zahlreiches Publikum und beſonders die meiſten Eltern der 
a be Schuler nahmen an diefem frohen Feſte der Jugend Theil. je 
Während des Winters wurden auch einige Redeübungen und wiſſenſchaftliche Repetitionen 
mit den Primanern und Secundanern auf dem Fe veranſtaltet. Andere Feierlichkeiten, 
an denen die ſämmtlichen Schüler der Anſtalt Theil nahmen, ſowie auch gemeinſchaftliche An⸗ 
dachten, konnten nicht veranſtaltet werden, da der kleine Schulſaal zu dieſem Zwecke Dh nicht 
eignet. Daß das Gymnaſialgebäude auch ſonſt in vielfacher Beziehung ſeinem Zwecke nicht 
entſpricht, iſt in den früheren Schulnachrichten ſchon hervorgehoben; auch iſt die Nothwendigkeit 
eines Neubaues von den vorgeſetzten Behörden ſeit Jahren anerkannt. Zu unſerer Freude 
ird uns jetzt mitgetheilt, daß der Herr Miniſter nunmehr einen Bauplatz für das projectirte 


neue Gymnaſialgebäude am Weltzienplatz angekauft hat. 


e 4 0 a. idle mad m 9 
3 d / e a 

— > 4 5 * P D 
— ` 2 ati 2 k 6 1 ti 20 


51 
X. Klaſſenprüſungen und Enklaſſung der Abiturienten. 


Montag, den 2, October, Morgens. 
1) Octava von 8—8½ Uhr: Leſen. Schmidt. 
2) Septima b. von 8½—9 Uhr: Rechuen. Braun. 
3) Septima a. von 9—9½ Uhr: Deutſch. Maciejews ki. 
4) Sexta b. von 9½ 10 Uhr: Rechnen. Wilke. 
5) Sexta a. von 10—10%, Uhr: Latein. Sturm. 
6) Quinta von 10%—11 Uhr: Latein. Günther. 
7) Quarta b. von 11—11Y, Uhr: Griechiſch. Leuchtenberger. 
8) Quarta a. von 11½ 12 Uhr: Latein. Marg. 
Dienſtag, den 3. October, Morgens. 
1) Tertia b. von 8—8'/ Uhr: Latein. Lomnitzer. 
2) Tertia a. von 8½ 9 Uhr: Geſchichte. Januskowski. 
3) Secunda b. von 9-9 ½ Uhr: Griechiſch. Schönbeck. 
4) Secunda b. von 9½ 10 Uhr: Franzöſiſch. Hoffmann. 
5) Secunda a. von 10-10% Uhr: Griechiſch. Breda. 
6) Prima von 10½½ 11 Uhr: Mathematik. Heffter. 
7) Prima von 11-12 ½ Uhr: Latein. Fechner. 

Dienſtag, den 3. Oetober, Nachmittags um 3 Uhr, findet eine Rede- und Geſang⸗ 
feierlichkeit ſtatt, wobei folgende Abiturienten von der Anftalt entlaſſen werden, nachdem ihnen 
die wiſſenſchaftliche Reife zuerkannt worden iſt: 

Johannes Neumann, geboren den 7. October 1847 zu Berlin, Sohn des verſtorbenen 
Oberſkaatsanwalts Neumann hierſelbſt, 10 Jahre auf der Anſtalt, 2 Jahre in Prima. Er 
will zum Militär übergehen. 

Friedrich Baars, geboren den 15. Juni 1846 zu Sömmerda, Sohn des Eiſenbahn⸗ 
beamten Herrn Baars hierſelbſt, 8 Jahre auf der Anſtalt, 2 Jahre in Prima. Er will zum 
Poftiache übergehen. 

Franz Tourbié, geboren den 9. März 1847 zu Zechlin in der Priegnitz, Sohn des 
Kreisgerichts⸗Directors Herrn Tourbis in Roſenberg, 4 Jahre auf der Anſtalt, 2 Jahre in 
Prima. Er will Jura und Philoſophie der Geſchichte ſtudiren. 

Oskar Mende, geboren den 19. Juni 1844, Sohn des verſtorbenen Regierungsſecretairs 
Mende hier, 12 Jahre auf der Anſtalt, 2 Jahre in Prima. Er will Theologie ſtudiren. 

Emil Maaß, geboren den 6. Juni 1844, Sohn des Kreisgerichtsſecretairs a. D. und 
Gutsbeſitzers Herrn Maaß hier, 12 Jahre auf der Anſtalt, 2 Jahre in Prima. Er will 
Theologie ſtudiren. 

Kauffmann Reiß, geboren den 8. April 1847, Sohn des Kaufmanns Reiß in Gollancz, 
7 Jahre auf der Anſtalt, 2 Jahre in Prima. Will Mediein ſtudiren. 

Emil Venske, geboren den 18. Juli 1847, Sohn des Gutsbeſitzers Herrn Venske 


auf Karlshof bei Kotomierz, 9½ Jahr auf der Anſtalt, 2 Jahre in Prima. Er will Jura 
und Cameralia ſtudiren. 

Moritz Tonn, geboren den 19. Nov. 1845, Sohn des Domainenraths Herrn Tonn 
zu Mogilno, 7½ Jahr auf der Anſtalt, 2 Jahre in Prima, will fid dem medieiniſchen 
Studium widmen. 

Albert Kunde, geboren den 5. April 1842, Sohn des Gutsbeſitzers Herrn Kunde in 
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SA bei Bromberg, 9½ Jahr auf der Anſtalt, 2 Jahre in Prima, will zum Baufach 
ergehen. 
Max Bötticher, es: den 20. Auguſt 1843, Sohn des Appellationsgerichtsraths 
72 Bötticher hier, 12 Jahre auf der Anſtalt, 2 Jahre in Prima, will Jura und Cameralia 

tudiren. 

Die Abiturienten find ſämmtlich evangeliſch mit Ausnahme von Reiß, der der jüdiſchen 
Religion 15 

Der Abiturient Tourbis wird einen Vortrag halten über das Thema: „Was für Gründe 
ſollen uns beſtimmen, im Nothfalle ſelbſt das Leben für das Vaterland aufzuopfern“, und wird 
dann im Namen der ſämmtlichen Abiturienten der Schule Lebewohl ſagen. 

Darauf wird der Primaner Ruhe ſeinen abgehenden Mitſchülern Lebewohl lagen, nach⸗ 
dem er vorher über das Weſen der allgemeinen Bildung überhaupt und über ihr Verhältniß 
zur Berufsbildung insbeſondere geſprochen hat. 


XI. Bekanntmachung. 


Das gegenwärtige Schuljahr wird Mittwoch, den 4. October, mit der Vertheilung der 
wc eg? 8 er der Verſetzung der Schüler geſchloſſen. Das neue Schuljahr beginnt Donnerftag, 
en 18. October. 8 

Mittwoch, den 17. October, findet von 9 Uhr an die Prüfung der Schüler ſtatt, die in 
das Gymnaſium oder in die damit verbundene Vorſchule ſollen auf enommen werden. Reei⸗ 
pienden, die von anderen Schulen kommen, haben Zeugniſſe mitzubringen. Für auswärtige 
Schüler weiſt der Unterzeichnete gute Penſionen nach. 


Bromberg, den 26. September 1865. 
2 Dr. Deinhardt, 


